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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcov: 1/ F. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXXX/IXX, A. - B., 2/ L. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX,A. - B. , obaja pravne zastupeni I. N.
-J. J.sosidlomE. X, Q. - M. L., proti zalovanym: 1/ M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XA, A., 2/
L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/X, A., obaja pravne zastupeni T.. U. N., advokatom so sidlom Q.
XXX/X, A., o ur€enie neplatnosti pravnych tkonov a o ur€enie vilastnickeho prava, na odvolanie zalobcov
proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 16C/149/2016-213 zo dna 30. aprila 2019 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/,2/ maju proti zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o urCenie neplatnosti zmluvy o
prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru (garaze) s prisluSenstvom, notarskej zapisnice a
dohody o urovnani a o urCenie vlastnickeho prava k bytu. Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze zo zmluvy
o hypotekarnom uvere zo diia 20.12.2006 vyplynulo, Zze G. Q. P., J. ako veritel poskytol Zalobcom 1/
a 2/ ako dIznikom hypotekarny uver v sume 2.600.000,- Sk s lehotou splatnosti 20 rokov za ucelom
nadobudnutia nehnutelnosti - predmetného bytu, v tom &ase vo vystavbe. Zavézok zo zmluvy bol
zabezpe&eny zaloznym pravom. Cerpanie Gveru bolo podmienené predloZenim prehlasenia Zalobkyne
2/, Zze suhlasi s tym, Ze nehnutefnost nadobudne Zalobca 1/ do vyluéného vlastnictva. Existencia
tohto prehlasenia nebola medzi stranami sporna. Zalobca 1/ bol zapisany ako vyluény vlastnik
predmetného bytu a nebytového priestoru titulom kdpnej zmluvy z 20.12.2007. Zalobcovia 1/ a 2/ su
manzelia, manzelstvo uzavreli diia 14.10.1989. Vyzvou zo dfia 15.08.2014 boli Zalobcovia vyzvani na
spristupnenie zalohu za ucelom jeho obhliadky a na vypratanie a odovzdanie zalohu.
Zmluvou o prevode vlastnictva bytu z 28.10.2014 previedol Zalobca 1/ predmetny byt a nebytovy priestor
(garaz) na zalovaného 2/, pricom v tejto kipnej zmluve bola uvedena kupna cena 120.000,- eur s tym,
Ze sumu 80.023,58 eur prevedie kupujuci na ucet vedeny v G. Q. P. J.., sumu 3.366,51 eur
prevedie na ucet vedeny vo F. H. Q., J. a sumu 36.609,91 eur poukaze k rukam zalobcu 1/
formou pravidelnych splatok. Pravost podpisu Zalobcu 1/ je osved€ena notarom. Tuto zmluvu o prevode
vlastnictva bytu podpisala ako ,pristupujuca k zmluve® aj zalobkyna 2/, jej podpis osved¢eny nie je. Dnia
11.03.2016 uzavreli Zalovany 2/, Zalobca 1/ a Zalovany 1/ dohodu o urovnani, v ktorej suhlasne vyhlasili,
Ze vyluénym vlastnikom bytu a nebytového priestoru je Zalovany 1/, ktory nadobudol vlastnictvo od
Zalovaného 2/ na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva k bytu zo dna 11.03.2016, pricom predmetné
nehnutelnosti uzival a stale uziva zalobca 1/ ako ich pévodny vlastnik. Ugastnici dohody sa dalej dohodli,



Ze zalobca 1/ je povinny vypratat predmetné nehnutelnosti a odovzdat vietky uzivacie prava
Zalovanému 1/ najneskér do 31.04.2016. Pravost podpisu Zalobcu 1/ na dohode je osved€ena notarom.

1.2 Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 37 ods. 1, § 39, § 41a ods. 2, § 49, § 49a, § 143,
§ 143a, § 145 ods. 1, § 586 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 137 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) a § 46 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok). K
procesnej pripustnosti Zaloby sud uviedol, Ze § 137 pism. d) CSP zasadne nepripusta uréovacie Zaloby o
uréenie pravnej skuto€nosti s vynimkou, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Pravo domahat
sa urCenia neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ani pravo domahat’ sa
uréenia neplatnosti dohody o urovnani, a ani pravo domahat’ sa urenia neplatnosti notarskej zapisnice
vS8ak zakon neustanovuje. Preto sud dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti takto formulovanych
petitov Zaloby a v tejto Casti Zalobu zamietol. Doplnil, Ze domahanie sa ur€enia neplatnosti zmluvy
popri su¢asnom domahani sa ur€enia vlastnickeho prava vyznieva uplne nadbyto¢ne a nepredstavuje
Zalobu, ktora by bola ,uzitoéna“. K notarskej zapisnici sud prvej inStancie uviedol, ze osved&enie o
pravnej skuto¢nosti vydané notarom je listinou, v ktorej sa nachadza iba zaznam o nim uvedenych
skuto&nostiach. Takéto osveddenie, resp. v danej veci vyhlasenie, nie je pravnym Gkonom. Zaloba o
neplatnost vyhlasenia o pravne vyznamnej skuto€nosti vydaného notarom vo forme notarskej zapisnice
nema teda oporu v prislusnych pravnych predpisoch. Pokial notarska zapisnica (ako v tomto pripade)
obsahuje suhlas s jej vykonatelnostou, potom otazku naplnenia formalnych a materialnych predpokladov
vykonatelnosti predmetnej notarskej zapisnice posudzuje vyluéne exekuény sud.

1.3 Platnostou zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu sa v8ak sud prvej indtancie zaoberal ako
prejudicialnou otazkou vo vztahu k Zalobe o urenie, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti - predmetného bytu a nebytového priestoru, ktort v sulade s § 137 pism. ¢) vyhodnotil
ako procesne pripustnu vzhladom na existenciu naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni.
Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcov, Ze predmetny byt a nebytovy priestor, aj napriek tomu,
Ze boli nadobudnuté na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 20.12.2007 len Zalobcom 1/, boli su&astou
ich bezpodielového spoluvlastnictva (BSM), nakolko boli nadobudnuté z prostriedkov poskytnutych
bankou obom manzelom podia zmluvy o hypotekdrnom uvere zo dfia 20.12.2006. Dalej uviedol, Ze
judikatara (R 15/1964, R 21/1972, R 42/1972, R 15/1973) zastava nazor, Ze na platnost zmluvy o
prevode vlastnickeho prava (pre ktoru je zakonom stanovena pisomna forma) v BSM aj vy33ej hodnoty
nie je potrebné, aby zmluvu podpisali obaja manzelia spoloéne, ale postaduje aj len ustny, pripadne
konkludentny suhlas druhého manzela na tento pravny ukon. Suhlas druhého z manzelov ma povahu
jednostranného pravneho ukonu, ktorého formu zakon neustanovuje. Z tohto mozno vyvodit, Ze pokial
je na zmluve obsiahnuty podpis Zalobkyne 2/ (pri€om ako predavajuci zmluvu uzavrel a podpisal len
Zalobca 1/, ktorého podpis bol osved&eny), potom nemozno hovorit 0 absencii vedomosti Zzalobkyne
2/ o tomto pravnom ukone jej manzela, naopak, treba to povazovat’ za suhlas s nim. Z tohto dévodu
teda zmluva neplatnd nie je.

1.4 Pokial Zalobcovia tvrdili, Ze zmluva o prevode vlastnickeho prava k bytu bola simulovany pravny
ukon, ktorym sa iba zastierala zmluva o pézicke, sud prvej instancie konstatoval, Ze posudzovana kipna
zmluva obsahuje vSetky podstatné néleZitosti kipnej zmluvy, a nema nalezitosti zmluvy o p&zicke, ani
inej zmluvy. Tvrdenie Zalovaného 2/, ktory poprel, Ze by kdpna zmluva zastierala udajnd zmluvu o
pbzicke, podporil svedok L. B., ktory vo svojej vypovedi potvrdil, Ze o Ziadnej péziCke pre Zalobcov nikdy
nebola re¢, od zaciatku bol diskutovany len predaj bytu. Podla svedka samotny Zalobca 1/ inicioval
odpredaj nehnutelnosti. Ani nevyplatenie ¢asti kipnej ceny, a teda riadne nesplnenie zavazku jednej
zmluvnej strany, nemdze spésobit neplatnost’ zmluvy. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalobcovia
(najma Zalobca 1/) uzavreli zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu z 28.10.2014 pod natlakom, pod
hrozbou fyzického &i psychického nasilia, s vyhrazkou, teda nie slobodne alebo vazne. Nevyhodnost
podmienok zmluvy, na ktoru poukazovali Zalobcovia, nespdsobuje jej neplatnost, ale mdze byt za
splnenia ostatnych podmienok (tiesef) ddvodom na odstupenie od nej (§ 49 Obcianskeho zakonnika).
Tiesen, ktora by ale pripadne mohla negativne obmedzit’ slobodu ich véle rozhodnut sa, & pravny ukon
urobia alebo nie, zo strany Zalobcov nebola nijako preukazana. Len to, Ze potrebovali ziskat' pefiazné
prostriedky, nemozno povazovat za ich tiesef. Naopak, ich konanie vyhodnotil sud prvej inStancie ako
konania dlznikov, ktori sa cestou predaja majetku snaZia vyhnut dalSiemu zadlZovaniu, resp. drazbe.
Zalobcovia poukazovali na Gdajny rozpor zmluvy s dobrymi mravmi, ale v dom konkrétne tento rozpor
vidia, nezdévodnili. Ziadne konanie v rozpore s dobrymi mravmi sud prvej instancie nezistil ani v spravani
Zalovaného 2/, s ktorym sa Zalobcovia nikdy nestretli osobne, ale konali len s jeho zastupcom, a ani



v konani tohto zastupcu B.. Zalobca 1/ sa s nim dobrovolne stretol a komunikoval s nim predostreté
navrhy rieSeni finan&nej situacie Zalobcov, nebolo preukazané také spravanie zastupcu zalovaného 2/,
ktoré by sa vymykalo rdamcu akceptovatelnych spologenskych noriem.

1.5 K tvrdeniu Zalobcov, Ze kiipnu zmluvu uzavreli v omyle, sud prvej inStancie uviedol, Ze pre uréenie
neplatnosti pravneho ukonu vykonaného v omyle sa v zmysle § 49a Obc&ianskeho zakonnika vyzaduje
splnenie aj dalSich podmienok. V tomto pripade nebolo preukazané, Ze by Zalobcovia boli uvedeni do
omylu v tom, Ze sa podpisuje ina zmluva ako zmluva o prevode vlastnickeho prava k bytu. Svedok
B. potvrdil, Ze od pociatku vylucil moznost poskytnut zalobcovi 1/ pézi¢ku, naopak, so zalobcom 1/
sa dohodol, Ze byt sa €o najrychlejSie preda, aby mohlo déjst k vyplateniu veritefov. Jediny, kto tvrdil,
ze od pociatku sa hovorilo len o p6zi¢ke, boli zalobcovia, avSak toto ich tvrdenie ostalo len v rovine
nepreukazanych tvrdeni. Ako nedéveryhodné sa sudu prvej inStancie javilo tvrdenie, Ze Zalobcovia
nevedeli, 8o podpisuiju, lebo im nebolo umoznené sa s dokumentmi oboznamit. Zalobca 1/ potvrdil, Ze
sa so svedkom B., ktory vybavoval zaleZitosti Zalovaného 2/, opakovane stretol ohfadom rieSenia jeho
situacie, zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu Zalobca 1/ podpisal pred notarom. Zmluva bola
predloZena na podpis Zalobcom na dvakrat (Zalobkyni 2/ na udelenie suhlasu a Zzalobcovi 1/ aj
u notara), javi sa preto ako nepochopitefné, aby na jej precitanie nebol Ziaden &asovy priestor na strane
Zalobcov. Konanie Zzalobcov neméze ospravedinit ani to, Ze im svedok B. mal nalistovat’ miesto, kde maju
zmluvu podpisat. Je v zaujme kazdého uc€astnika pravneho ukonu si precitat celd zmluvu a nie len ju
podpisat bez poznania jej obsahu. Zalobcovia pritom ani neopisali, akym konanim im malo byt branené
sa s listinami oboznamit. Ak Zalobcovia z réznych dévodov zmluvu negitali, uz z grafického vyhotovenia
zmluvy kazdému (aj pravne neznalému) muselo byt zrejmé, Ze nejde o zmluvu o pdzicke, kedZe zmluva
bola vyrazne (va&8im pismom ako zvySok textu) oznadena ako Zmluva o prevode vlastnictva k bytu,
zmluvné strany boli ozna¢ené ako predavajuci a kupujuci. Ak aj Zalobcovia tvrdili, Ze im nalistovali len
poslednu stranu a tam sa podpisali, pri samotnom mieste na podpis Zalobcu 1/ bolo uvedené ,kupujuci‘ a
v tom istom riadku pri mieste na podpis Zalovaného 2/ bolo uvedené ,predavajuci“ (tu sud prvej indtancie
oznadil zmluvné strany opaéne - pozn. odvolacieho sudu). Tazko si moZno predstavit, Ze by sa Zalobca
1/ podpisal na miesto predavajuceho bez toho, aby si bol vedomy, Ze nie€o predava. Sud prvej indtancie
dodal, Ze pravna tedria i sudna prax vychadza z toho, Ze konajuca osoba sa mdze ucinne dovolat
podstatného omylu len ak ide o tzv. ospravedinitelny omyl, teda pokial myliaca sa osoba postupovala
s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno od kazdého so zretefom na okolnosti pripadu vyZadovat.
Sud mal za to, ze Zalobcovia svojim laxnym pristupom zanedbali objektivnu moznost' presvedCit’ sa,
k akému pravnemu ukonu pripajaju svoj podpis. Sud prvej inStancie teda nezistil dévod, pre ktory by
mohol kon&tatovat' neplatnost zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 28.10.2014, preto Zalobu aj v
Casti o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam zamietol.

2. Proti uvedenému rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia a navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie zdévodnili tym, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Zze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tiez uviedli, Ze sud prvej instancie im
arbitrarne odnal pravo konat pred sudom, resp. neposkytol spravodlivi a t€innu ochranu ich ohrozenych
a porudenych prav. Zalovany 2/ neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k faktickej Ghrade &asti kipnej
ceny zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu vo vySke 36.609,91 eur. TaktieZ nepreukazal udelenie
pisomného plnomocenstva, ktoré by opraviiovalo svedka B. konat v mene a na ucet Zalovaného
2/. Zalovany 2/ v danej veci nekonal s primeranou opatrnostou, preto nie je mozné ospravedifiovat
nedbalost’ Zalovaného 2/ tvrdeniami svedka B., ktoré neboli Ziadnou pisomnou listinou potvrdené.
Jednou z dalSich nezrovnalosti je fakt, Ze Zalovany 2/ podla svojich tvrdeni splnomocnil svedka B. k
ukonom spojenymi s kiipou predmetnych nehnutelnosti, avSak ani na jednej zmluve Zalovany 2/ nie je
podpisany v zastupeni svedkom B.. Dokonca sam svedok B. sa pri svojom vysluchu vyslovil tak, Ze prave
on by mal byt na lavici Zalovanych, a nie Zalovany 2/. Svedok B. je podla Zalobcov neddveryhodnd osoba,
kedZe tento predstavuje akéhosi ,organizatora“ vietkych podvodnych konani voci Zalobcom. Tento
svedok mozno prijal pefiaznu sumu 36.609,91 eur, avSak nasledne ju neodovzdal v mene Zzalovaného 2/
Zalobcom. Kon&tatovanie sudu, Ze svedok B. svojou vypovedou potvrdil existenciu dokladu o odovzdani
tejto hotovosti do ruk Zalobcu 1/ je zméato€né a nedbévodné. V suvislosti s pravnym posudenim veci
Zalobcovia poukazali na zasadu nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet
(nikto neméze previest viac prav, ako ma sam), priCom uviedli, Ze Zalovany 2/ na zaklade absolutne
neplatnej kipnej zmluvy sa nemohol stat vlastnikom predmetnych nehnutefnosti a preto ich ani nemohol
platne predat Zalovanému 1/. Na zaklade toho je podfa Zalobcov akakolvek Gvaha sudu prvej inStancie



o dobromyselnosti Zalovaného 1/ arbitrarna a nedévodna. Zalobcovia nikdy nemali v imysle vykonat
prevod vlastnictva, ale iba prijat p6Zicku od svedka B.. Namiesto p6Zic¢ky im bola podstréena listina o
prevode vlastnictva k nehnutelnosti, ¢o je konanie v rozpore s § 49a Obg&ianskeho zakonnika. Zalobkyha
2/ nemala vedomost o tom, Ze dava suhlas k prevodu nehnutelnosti, kedZe Ziadna z podpisanych listin
jej nebola pred podpisom poskytnuta na preStudovanie. Dévera Zalobkyne 2/ bola zneuZita zo strany
Zalovaného 2/, resp. zo strany jeho udajného splnomocnenca, svedka B.. Napokon Zalobcovia poukazali
na to, Ze sporna nehnutelnost vzdy patrila do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda sud
prvej indtancie na uvedeny pripad spravne aplikoval ustanovenie § 143 Obc¢ianskeho zdkonnika, avSak
nespravne vyhodnotil materidlnu stranku suhlasu Zalobkyne 2/ v kontexte s ustanovenim § 145 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

3. Zalovani 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhli, aby odvolaci sid rozsudok stdu
prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny. Doplnili, Ze ak by sud vyhovel Zalobe, ni¢ by
nezavazovalo Zalobcu vydat pre tento pripad bezd6vodné obohatenie Zalovanému 1/. Aj z tohto dévodu
sa Zalovani domnievaju, Ze nie je spravodlivé uplatnenému navrhu Zalobcov v tomto sudnom konani
vyhoviet.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedli, Ze bezdévodné obohatenie je na strane
Zalovaného 2/, ktory nepreukazal, Zze by Cast kupnej ceny vo vySke 36.609,91 eur uhradil k rukam
Zalobcu 1/. Taktiez nepreukazal udelenie akéhokolvek pisomného plnomocenstva, ktoré by opraviovalo
svedka B. konat' v mene a na ucet Zalovaného 2/. V ostatnom Zalobcovia zopakovali svoje tvrdenia
uvedené v odvolani.

5. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci na zaklade v€as podaného odvolania Zalobcov preskumal
vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1,
ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia; na zdéraznenie jeho
spravnosti a k odvolaniu zalobcov odvolaci sud uvadza:

6. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze pripadné nevyplatenie Casti kupnej ceny, teda riadne
nesplnenie zavazku jednej zmluvnej strany, nezaklada neplatnost zmluvy (zaklada len pravo na
odstupenie od zmluvy podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, aviak Zalobcovia nepreukazali a
ani netvrdili, Ze by od zmluvy odstupili). Preto vGbec nebolo potrebné v tomto konani skumat, ¢€i k
vyplate Casti kupnej ceny vo vySke 36.609,91 eur Zalobcom doslo alebo nie. Nebolo teda ani potrebné,
aby tvrdenie svedka B. o existencii dokladu o odovzdani tejto hotovosti Zalobcovi 1/ bolo verifikované
listinnym dbkazom, kedZe ani pripadné nevyplatenie tejto hotovosti Zalobcovi 1/ by ni€ nezmenilo na
pravnom posudeni veci (a teda na vysledku konania o urenie vlastnictva bytu, v ktorom predbeZnou
otazkou bolo posudenie platnosti alebo neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu). Pokial ide o
nepreukazanie udelenia pisomného plnomocenstva, takéto plnomocenstvo nebolo potrebné, kedze
zmluvu o prevode vlastnictva bytu z 28.10.2014 podpisoval Zalovany 2/ ako kupujuci osobne -
teda nie prostrednictvom zastupcu. Vzhladom k tomu nie je zrejmé, v ¢om vidia Zalobcovia nedbalost
Zalovaného 2/ pri uzatvarani uvedenej zmluvy.

7. Aj pokial by sud pripustil nedoéveryhodnost svedka B., ktory dojednaval (hoci nepodpisoval) zmluvu
o prevode vlastnictva bytu v prospech Zalovaného 2/, teda mohlo byt v zadujme tohto svedka vypovedat
tak, aby nepotvrdzoval neplatnost tejto zmluvy, zakladnym argumentom sudu prvej indtancie bolo to, Ze
Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno vo vztahu k svojmu klu€ovému tvrdeniu, Ze nemala
byt uzavreta kupna zmluva, ale len zmluva o p6zi¢ke, resp. Ze boli uvedeni do omylu (pri€om z ich strany
by muselo ist o ospravedinitelny omyl). Nie Zalovani, ale Zalobcovia boli tou stranou, ktoru zatazovalo
dbkazné bremeno, pri¢om sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze tvrdenie Zzalobcov, ze od

pociatku sa hovorilo len o p&Zi¢ke, ostalo len v rovine nepreukazanych tvrdeni.

8. Pokial iSlo o udajny omyl Zalobcov pri podpisovani zmluvy o prevode vlastnictva bytu, samotna
skuto€nost, Ze Zalobcovia podpisali zmluvu bez toho, aby si ju precitali, nezaklada jej neplatnost. Aj keby
im bola predloZena len nalistovana posledna strana zmluvy, mali sa so zmluvou pred jej podpisanim
aspor zbezne oboznamit. Tu sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze Zalobcovia ani neopisali, akym
konanim im malo byt branené sa s obsahom zmluvy oboznamit. Napokon, ako tieZ uviedol sud prve;j
inStancie, aj na poslednej strane (bezprostredne nad miestom na podpisy) boli u€¢astnici zmluvy oznacéeni



ako predavajuci a kupujuci, takZze uz len z toho muselo byt Zalobcom zjavné, Ze nepodpisuju zmluvu

o pbzicke.

9. KedZe Zalovani nepreukazali Ziadne ddvody neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu z
28.10.2014, na zaklade ktorej predmetny byt a garaz nadobudol do vlastnictva Zalovany 2/, nebol dévod
ani skumat dobromyselnost Zalovaného 1/, ktory nadobudol vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam
od Zalovaného 2/. Tak Zalovany 2/, ako aj zalovany 1/ nadobudali predmetné nehnutelnosti od osob,
ktoré boli v ¢ase prevodu skutoénymi vlastnikmi, teda nebola ani porusena zasada nemo plus iuris ad
alium transfere potest quam ipse habet.

10. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dava za pravdu Zalobcom v tom, ze
predmetné nehnutelnosti v Ease uzatvaranie zmluvy o prevode vlastnictva bytu z 28.10.2014 patrili do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (napriek tomu, Ze boli na liste vlastnictva zapisané ako
vyluéné vlastnictvo zalobcu 1/ a napriek vyhlaseniu Zalobkyne 2/, ktoré si vyZiadala hypotekarna banka,
Ze suhlasi s tym, Ze nehnutelnosti nadobudne do vyluéného vlastnictva Zalobca 1/). Sud prvej indtancie
spravne aplikoval ustanovenia § 143 a § 145 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a ustalenu judikaturu k
tymto ustanoveniam, z ktorej vyplyva, Ze treba rozliSovat uzavretie zmluvy jednym z manzelov a suhlas
druhého manzela. Vecami, ktoré patria do BSM, vratane nehnutelnosti, méze v celom
rozsahu disponovat ktorykolvek z manzelov, avdak pre ukony, ktoré nie su bezné, sa vyzaduje
suhlas druhého manzela. Zakon (v tomto pripade katastralny zakon v § 42 ods. 3) stanovuje formaine
poziadavky (osvedCenie podpisu prevodcu) len vo vztahu k zmluve ako pravnemu ukonu, ktorym sa
prevadza vlastnicke pravo. Vo vztahu k suhlasu druhého manzela vSak ani Obc&iansky z&konnik a
ani iny zakon Ziadne formdlne poziadavky neustanovuje. Je teda zrejmé, Ze tento suhlas méze byt
dany akoukolvek formou, ktora nevzbudzuje pochybnosti o tom, ¢o bolo umyslom konajucej osoby.
V preskimavanej veci bol suhlas Zalobkyne 2/ vyjadreny priamo v zmluve o prevode vlastnictva bytu
(ktorej u¢astnikom ako prevodca bol zalobca 1/) pisomne, s jej vlastnoruénym podpisom (hoci bez
uradného osvedcenia pravosti podpisu), pri€om Zalobkyria 1/ ani v sidnom konani pravost tohto podpisu
nespochybnila. Takyto prejav vOle spravne povazoval sud prvej indtancie za dostato&né vyjadrenie
suhlasu v zmysle § 145 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika.

11. Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vec aj pravne posudil, ked konstatoval, Ze nezistil dévod, pre ktory by mohol konstatovat
neplatnost zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo diia 28.10.2014, a preto Zalobu v Casti o urCenie, Ze
Zalobcovia su bezpodielovymi vlastnikmi predmetného bytu a garaze, zamietol.

12. K zamietnutiu ostatnych Casti Zaloby (o ur€enie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu,
notarskej zapisnice a dohody o urovnani) pre nepripustnost takejto zaloby podla § 137 pism. d) CSP
Zalobcovia neuviedli konkrétne odvolacie namietky. Aj tu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vec aj pravne posudil, ked konstatoval, Ze rieSenie
tychto otdzok by nebolo uZitoéné pre definitivne usporiadanie vztahov medzi stranami, a preto su takto
formulované &asti Zaloby procesne nepripustné.

13. Pokial Zalobcovia v odvolani tvrdili, Ze sud prvej inStancie im odfal pravo konat pred sudom, resp.
neposkytol spravodlivi a u€innd ochranu ich ohrozenych a porusenych prav, k tomuto odvolaciemu
dovodu neuviedli Ziadne konkrétne skuto€nosti €i okolnosti, pre ktoré malo dojst k odnatiu prava konat
pred sudom resp. k neposkytnutiu ochrany ich pravam. Samotna skuto¢nost, Ze sud rozhodol inak
nez pozadovali Zalobcovia, nepredstavuje odhatie prava konat pred sudom ani neposkytnutie ochrany
ohrozenym alebo porudenym pravam Zalobcov. Odvolaci sud ani zo sudneho spisu nezistil Ziadne také
konanie sudu prvej inStancie, ktorym by bola Zalobcom odfiata moznost' konat' pred sudom.

14. Aj pokial ide o vyrok o trovach konania, sud prvej instancie spravne kon$tatoval, Zev
prejednavanej veci mali plny Uspech Zalovani 1/ a 2/ a spravne vec pravne posudil podla § 225 ods.
1 CSP.

15. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako
vecne spravny potvrdil.



16. Odvolatelia (Zalobcovia) neboli v odvolacom konani Uspesni a naopak uspesni boli Zalovani, preto
odvolaci sud v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal zalovanym
1/ a 2/ proti netspednym odvolatelom (zalobcom 1/ a 2/) narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania, rovnako ako trov konania pred sudom prvej
inStancie, rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§
262 ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



