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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. Miroslava Banackého, v trestnej veci obZalovaného I. H., pre
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty formou spolupachatelstva podla § 20, § 219 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom dna 9. septembra 2020, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
KoSice - okolie zo dfia 14.2.2020, sp. zn. 4T/24/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podfla § 285 ods. 1 pism. c) Tr. por. (spravne ma byt § 285 pism.
c¢) Tr. por.) oslobodil obZalovaného I. H. spod obZaloby Okresného prokuratora KoSice - okolie sp. zn.
2 Pv 460/18/8806 -12 zo dfia 26.06.2019 pre skutok pravne kvalifikovany ako neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods.
1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

v okrese Kosice - okolie v ¢ase od 06.30 hod. do 08.30 hod. dfia 05.08.2018 na trase Z. - U. C. R,,
spoloénym konanim s odstidenym M. H. a S. H. nezistenym spdsobom ziskali platobnu kartu, z ktorej
nasledne v ¢ase od 18:08:45 hod. do 18:12:50 hod. vykonali 6 vyberov z bankomatu na ulici G. C..X
v obci C., okres Y. - B. v celkovej vyske 750,- € a nasledne v &ase o 20:20:49 hod. realizovali platbu
v predajni U. D. Y. vo vy8ke 54,45 €, &im mali poSkodenému C. G. spdsobit’ celkovu 8kodu vo vyske
804,45 €,

lebo nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie okresny prokurator. V pisomnych dévodoch podaného opravného prostriedku uviedol,
Ze sa s odévodnenim napadnutého rozsudku, ako aj s konanim, ktoré mu predchadzalo nestotozZriuje.
Napadnutym rozsudkom, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo boli poruSené ustanovenia § 2 ods.
11, ods. 12 Tr. por., €o malo za nasledok podstatné chyby konania, netplnost’ skutkovych zisteni, vznik
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a potrebu vykonania dalSich dokazov.

Okresny sud v suvislosti s vypovedou M. H. v odévodneni rozsudku spravne poukazal na reSpektovanie
principu nezamenitefnosti aktualneho procesného postavenia byvalého spoluobvineného M. H. a jeho
skorSiu vypoved v postaveni obvineného z pripravného konania necital za u€elom odstrafiovania
rozporov s jeho vypovedou z hlavného pojednavania. Svedok, ktory vypoveda na hlavhom pojednavani
mdbze byt v zmysle § 264 ods. 1 Tr. por. konfrontovany len s takou svojou predchadzajucou vypovedou,
ktoru urobil v pripravnom konani, v tej istej trestnej veci, a to v rovhakom procesnom postaveni, t.j., v
procesnom postaveni svedka. Poukézal na to, Ze osoby S. H. a M. H. boli v pripravnom konani vypoduti



na zapisnicu o vysluchu podozrivého, ktoru je analogicky mozné povazovat za zapisnicu o vysluchu
svedka, kedZe vysluchy boli vykonané v Stadiu po zacati trestného stihania a zarover pred vznesenim
obvinenia. Z toho dévodu bolo mozné na hlavnom pojednavani pri vysluchu svedka M. H. precitat
zapisnicu o jeho vysluchu z pripravného konania v Stadiu pred vznesenim obvinenia a nasledne pristupit
k odstraneniu rozporov. Prokurator taktiez povaZzuje odmietnutie vypocutia byvalého spoluobvineného
S. H. na hlavnom pojednavani za nedévodné a v rozpore s vy$sie uvedenymi ustanoveniami Trestného
poriadku.

Na hlavnom pojednavani bol vykonany dékaz - kamerovy zaznam z kamery obchodného domu U. C.,
na zéklade ktorého nebol stotoZneny Ziadny pachatel skutku. Vzhfadom na to, Ze ku skutku malo dojst
aj v predajni U. Y., mohol sud v zmysle zasady vyjadrenejv § 2 ods. 11 Tr. por. na hlavhom pojednavani
zabezpecit ddkaz - kamerovy zdznam z kamier v predajni U. Y., €o by prispelo k nalezitému a spravnemu
zisteniu skutkovych okolnosti a k stotoZneniu pachatefa.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a vec podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dévodom odvolania prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu tak, ze toto
odvolanie povazuje v celom rozsahu za nedévodné. Ma za to, Ze okresny sud sa v napadnutom
rozsudku nalezite vysporiadal so vietkymi relevantnymi skuto¢nostami a dékazmi a dospel k spravnemu
zaveru, Ze nebolo preukazané spachanie skutku v obZalobe. Zastava nazor, ze prokurator v podanom
odvolani neprodukoval Zziadne také skuto&nosti a dokazy, s ktorymi by sa vo veci konajuci sud uz nebol
nalezite vysporiadal a boli by spésobilé spochybnit zakonnost’ napadnutého rozsudku. KedZe s dovodmi
odvolania prokuratora sa nestotozfiuje, navrhol preto odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie okresného prokuratora nie
je dovodné.

Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie a to vysluchom spoluobvineného M. H., poSkodeného C. G.,
oboznamenim zaznamu kameroveho systému z bankomatu G. G. Z..G.. C.. XXXX nachadzajuceho sa
na ulici G. X D. B. C., ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi tvoriacimi su€ast spisového materialu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obzalovany |. H. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie,
Ze je nevinny a ku skutku tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani nevypovedal.

Byvaly spoluobvineny M. H., ktory je synom obZalovaného vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze platobnd kartu patriacu poSkodenému naSiel spolo&ne so svojim bratom, byvalym
spoluobvinenym S. H.. Potom spolo¢ne odisli do obce C., kde z bankomatu, ktory je situovany oproti
predajni R. U. C. vybrali hotovost, ktord pouzili na nakupy. V priebehu dia s kartou disponoval a bol
nakupovat aj v R. U. D. Y., kde za zakupeny tovar platil hotovostou. O skuto€nosti, Ze spolu s bratom
nasiel platobna kartu, z ktorej vybrali finanéné prostriedky, sa jeho otec- obZalovany I. H. dozvedel
priamo od neho, a to vtedy, ked otec zistoval povod vy3sej finanénej sumy, ktorou on disponoval.

Obzalovany mal vo svojej dispozicii platobnu kartu iba z dévodu, Ze ju chcel po tomto zisteni vratit
poskodenému, no on mu ju z ruky zobral. Na trestnej €innosti sa nijako nepodiefal. ReSpektujuc princip
nezamenitelnosti aktualneho procesného postavenia byvalého spoluobvineného M. H. okresny sud jeho
skorSiu vypoved z pripravného konania necital na odstrafiovanie rozporov s jeho vypovedou z hlavného
pojednavania.

Poskodeny C. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze kritického drfia v rannych hodinach jazdil v obci
Z. na bicykli, pri<om po&as jazdy mu musela vypadnut z oblegenia pefiazenka. Tuto skuto&nost’ zistil
az v podvelernych hodinach, ked mu v sms spravach banka oznamovala vyber pefiazi z bankomatu,
ako aj jednu platbu platobnou kartou. Podla jeho zisteni bolo celkovo z jeho G&tu pouzitych 850,- eur.
Uviedol, Ze obzalovaného, ako aj v tejto veci uz odsudené osoby pozna ako obyvatelov obce a nema



Ziadnu vedomost’ o pachatelovi, ktory platil jeho platobnou kartou v predajni U. D. Y. dfia 05.08.2018
v Case po 20.00 hod.

Zo zaznamu kamerového systému z bankomatu G. G. Z..G.. C.. XXXX nachadzajiceho sa na ulici
G. X D. B. C., ako aj spravy, akym spdsobom, a kym bol zaznam vyhotoveny bolo zistené, Ze v ¢ase
od 18:08:45 hod. do 18:12:50 hod. doSlo k vyberu, ako aj platbe platobnou kartou poSkodeného, a
Ze v tom &ase sa pri bankomate nachadzaju dve osoby mladSieho veku, ktorych obZalovany I. H. po
vzhliadnuti tohto zaznamu identifikoval ako svojich synov, t.j. byvalych spoluobvinenych, ktori su toho
Casu pravoplatne odsudenymi osobami. Z prehladu transakcii z uétu posSkodeného, ktory mal zriadeny v
G. G. Z..G.. za mesiac august 2018 mozno zistit, v akej vySke, a v akom &asovom slede doslo k vyberu
finanénej hotovosti z bankomatu nachadzajlceho sa na obchodnom mieste C. V.. v obci C., ako aj platbu
kartou podkodeného kritického dia v €ase o 20:20:49 hod. v predajni U. G. G..M..B.. D. Y. vo vy8ke
54,45 Eur.

Byvalého spoluobvineného S. H., ktory je synom obzalovaného, a na vysluchu ktorého na hlavnom
pojednavani prokurator trval, sa okresnému sudu nepodarilo zabezpedit.

Zo spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 0T/108/2019 bolo zistené, ze dna 11.09.2019 bol
vydany trestny rozkaz, ktorym bol S. H. uznany vinnym pre pregin podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za
¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Tym istym dfiom trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost.
V tejto veci bol S. H. nariadeny vykon trestu s nastupom najneskér 28.10.2019, pri¢om vyzvu neprevzal
a zo spravy OR PZ Kosice - okolie, Obvodného oddelenia PZ v C. zo dfia 22.12.2019 vztahujucej sa na
vec 0T/108/2019 vyplyva, Ze S. H. na adrese trvalého bydliska nebyva viac ako dva mesiace, odisiel do
T. aj so svojou rodinou, a preto mu nebolo mozné dorucit’ vyzvu na nastup vykonu trestu. Medzi¢asom
bolo zistené, Ze Okresny sud KoSice - okolie v predmetnej veci dfia 04.03.2020 vydal eurdpsky zatykaci
rozkaz.

Podla pisomnej spravy OR PZ Kosice - okolie, Obvodného oddelenia v C. zo dia 29.10.2019 bola
v mieste trvalého bydliska S. H. vykonana previerka jeho pobytu, lebo sa menovaného nepodarilo
predviest na hlavné pojednavanie, pricom od rodinného prislusnika bolo zistené, Ze sa ma zdrziavat na
neznamom mieste v |. a na menovaného nema Ziadny kontakt.

Podla spravy OR PZ Kosice - okolie, Obvodného oddelenia C. zo diia 10.01.2020 bolo okresnému stdu
oznamené, Ze S. H. nebolo mozné predviest na hlavné pojednavanie difa 10.01.2020 z dévodu, Ze od
rodinnych prisludnikov bolo zistené, Ze sa dlhSiu dobu zdrZiava v zahrani&i na neznamom mieste.

Okresny sud zamietol vykonat dbkazy, ktoré navrhol prokurator na hlavhom pojednavani a to
konfrontaciu medzi poSkodenym C. G. a M. H. a nariadenie psychologického znaleckého posudku na
M. H., nakofko sa tykali okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie sudu.

Preskumanim trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vietky
dostupné a potrebné dbkazy, v zaujme zistenia skutkového stavu veci a to pri plnom uplatneni vSetkych
zakladnych zasad trestného konania uvedenych v ust. § 2 Tr. por., najma v8ak zasady zakonného
procesu - § 2 ods. 7, volného hodnotenia dékazov - § 2 ods. 12 i rovnosti stran (kontradiktérnosti) - §
2 ods. 14.

V odévodneni rozsudku v sulade s § 168 Tr. por. struéne, jasne, zrozumitelne a presveddivo vylozil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a vysvetlil, na zaklade akych
dovodov dospel k oslobodzujucemu rozhodnutiu. Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej
Casti rozsudku a vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku si krajsky sud takmer v
celom rozsahu osvojil, a preto v zasade na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupfa v celom rozsahu
odkazuje.

Po preskumani veci krajsky sud dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako okresny sud
a osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne
zavery, preto odvolacie namietky prokuratora, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim namietok



prednesenych uz pred okresnym sudom, a s ktorymi sa ten dostatoéne a vecne spravne vyporiadal v
odbvodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za dévodné.

Krajsky sud, sumarizujuc proces dokazovania, tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednava-
ni pred okresnym sudom povazuje za nevyhnutné zdoraznit, Ze rozhodnutie o vine obzalovanej osoby
musi vychadzat' z vykonanych dékazov (ziskanych zakonnym spdsobom), ktorych vyhodnotenim nie je
mozné dospiet k inému zaveru, resp. ktoré nepripustaju aj alternativny a pre obZalovanu osobu priazni-
vejSi zaver, pokial ide o otazku viny. Vina obZalovanej osoby musi byt teda jednoznacne, a bez akych-
kolvek rozumnych pochybnosti preukazana. Obzalovana osoba pritom nie je povinna dokazovat ziadnu
skuto€nost, o je vyjadrené v zasade, Ze nedokazana vina ma rovnaké dbsledky ako dokazana nevina.

Uznanie viny zo Zalovanej trestnej €innosti nie je mozné zaloZit na hypotetickych zaveroch, ktoré su v
rovine pravdepodobnosti, a to ani pravdepodobnosti vysSieho stupria. Pre takyto vyrok musi byt dana
istota, o ktorej, vychadzajuc z hodnotenia vykonanych dékazov, nie je dévod pochybovat.

Ak po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej
okolnosti vyznamnej ¢o do otazky viny, nemozno rozhodnut v neprospech obZalovaného. Inak poveda-
né, ak v konkrétnej trestnej veci vykonané dbkazy pripustaju alternativnu moznost o nevine, je sud po-
vinny v zmysle principu ,in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech veci obZalovaného) obzalova-
ného spod podanej obZaloby oslobodit.

Odvolaci sud prizvukuje, Ze tento princip sa odvija od jednej z najzakladnejSich zasad trestného kona-
nia, ktorou je zdsada prezumpcie neviny. Prezumpcia neviny vzdy (aj pri zavedeni kontradiktérnych pr-
vkov do trestného procesu) vyZaduje, aby to bol §tat, ktory nesie v trestnom konani konkrétne dékazne
bremeno v otazke viny. Pokial mozno v tresthom konani na zaklade vykonaného dokazovania dospiet
k niekolkym pravdepodobnym skutkovym verziam, je sud povinny priklonit’ sa k verzii, ktora je pre ob-
Zalovanu osobu priaznivejSia, nakolko iba tak nedochadza k poruseniu principu rozhodovania v zmysle
spominanej zasady ,in dubio pro reo®, a tym aj zasady prezumpcie neviny. Teda ani vysoky stupefi po-
dozrenia sam o sebe nemdze byt zakonnym podkladom pre odsudzujici vyrok. Trestné konanie vyZadu-
je v tomto ohladu ten najvy$si mozny stupen istoty, ktory mozno od fudského poznania poZadovat, as-
pori na urovni vSeobecného pravidla ,preukazania mimo akukolvek rozumnu pochybnost®.

V prejednavanom pripade nie je podla nazoru odvolacieho sudu ucelena retaz priamych & nepriamych
dbkazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpe€ny zaver, Ze predmetny skutok spachal prave obzalovany
I. H., i ked niet pochyb, Ze tento sa stal. Zo zasady prezumpcie neviny ustanovenej v &l. 50 ods. 2 Usta-
vy SR, €l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a €l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd vyplyva, Ze obZalovanému musi byt vina preukdzana bez akychkolvek pochybnos-
ti a tento nie je povinny dokazovat Ziadnu skuto€nost, hoci sved€iacu v jeho prospech. Prezumpcia ne-
viny znamena, Ze nedokazana vina ma rovnaky désledok a vyznam ako dokazana nevina, resp. obza-
lovany nema povinnost’ dokazovat svoju nevinu.

Na to, aby mohla byt vina obZalovaného preukazana, v8ak indicie nestacia, ale vina musi byt bez akych-
kolvek pochybnosti jednoznacne preukazana.

V konani pred okresnym sudom boli vykonané vSetky dostupné dbkazy. Sumarizujuc vykonané doka-
zy z pohladu odvolacieho konania, so zreteflom na odvolacie namietky odvolatela, krajsky sud v Upinej
nazorovej zhode s prvostupriovym sudom konstatuje, Ze v svetle prerokuvaného pripadu sa nepodari-
lo preukazat, Ze by Zalovany skutok spachal obzZalovany I. H..

Zaverom odvolaci sud pripomina, Ze ak sud postupoval pri hodnoteni dékazov dbsledne podla § 2 ods.
12 Tr. por. t.j., Ze ich hodnotil podfa svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich sihrne a urobil logicky odévodnené Uplné skutkové zistenia,
neméze odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sdm na zaklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dokazy s inym v Uvahu prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné
napadnutému rozsudku vytknat Ziadnu chybu v zmysle vySSie citovaného ustanovenia.

K odvolacim namietkam prokuratora v tom smere, Ze zapisnicu o vysluchu podozrivého je mozné
analogicky povazovat za zapisnicu o vysluchu svedka, kedZe vysluchy boli vykonané v Stadiu po



zacati trestného stihania a zarover pred vznesenim obvinenia odvolaci sud uvadza, Zze zapisnicu o
vysluchu podozrivého nemozno v ziadnom pripade analogicky povazovat za zapisnicu o vysluchu
svedka. Zapisnica o vysluchu zadrzanej podozrivej osoby je procesne nepouzitelny dékaz. Svedok,
ktory vypovedd na hlavhom pojednavani moze byt v zmysle § 264 ods. 1 Tr. por. konfrontovany len s
takou svojou predchadzajucou vypovedou, ktoru urobil v pripravnhom konani, v tej istej trestnej veci a to
v rovnakom procesnom postaveni, t.j. v procesnom postaveni svedka.

Odvolaci sud nezistil ziadne zakonné dévody na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku,
odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za dévodné, neakceptoval ich, a preto odvolanie
prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



