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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyriou JUDr. Renatou Nemcekovou, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: N. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX,

XXX XX U., zastipeného Navrat & Partners, s.r.o., so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava proti
odporkyni: T. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. 9,

XXX XX U., o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu a zniZenie vyZivovacej povinnosti
od roku 01.07.2012 do 30.06.2016,tak to

rozhodol:

I.Sud zrus$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatefa N. D., narodeného XX.XX.XXXX, bytom A.
XXXXIXX, XXX XX U., ur€enu rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V €.k. 22P/124/2012-96 zo dnia
05.06.2012 vodi odporkyni T. O., narodenej XX.XX.XXXX diiom 01.07.2014.

Il. Vo zvySku st navrh zamieta.

lll. Usastnici nemaju pravo na nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 30.01.2020 a doplnenym

dna 10.02.2020 domahal sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost’ voci
odporkyni, uréent mu rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V,

C.k. 22P/124/2012-96 zo dfia 05.06.2012, pravoplatného dnia 25.06.2012 a zaroven Zziadal zniZenie
vyZivovacej povinnosti za obdobie od 01.07.2012 do 30.06.2016.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze opravnena Studovala na Sukromnej strednej Skole, Budatinska 61, 851
06 Bratislava. Po studiu sa od 01.07.2016 zamestnala v spolo¢nosti ex NOVO s.r.0., Laurinska 18,
Bratislava. Vzhfadom k tomu, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu trva do €asu, kym dieta nie je
schopné samé sa Zivit' a z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze doslo k zmenam pomerov, a preto je nazoru,
Ze opravnena je schopna sama sa Zivit. VyZivovacia povinnost navrhovatela k odporcovi zanikla

od 01.07.2016 po ukon&eni Studia na Sukromne strednej Skole a zamestnani sa v spolo¢nosti ex
NOVO s.r.o. Z lustracie navrhovatela zo Socialnej poistovne, ktora obsahuje suhrn zarobkov za celé
relevantné obdobie vyZivovacej povinnosti od 01.06.2012 vyplyva, Ze vy8ka stanoveného vyZivného
bola nad schopnosti navrhovatela napriek tomu, Ze v praci sa nevyhybal. Zaroven je potrebné poukazat
na skuto€nost, Ze odporkyfia mala od roku 2011 pravidelné aj nepravidelné prijmy u brigad na zaklady
dohody o brigadnickej praci Studenta, ale taktiez aj ako zamestnanec. Preto Ziada o zniZenie predoslého
vyzivného na sumu 30 Eur mesaéne od 01.06.2012 do 30.06.2016.

2. Dia 13.06.2020 navrhovatel podal na sud zmenu navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti, v
ktorej Ziadal zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatefa N. D., narodeného XX.XX.XXXX, bytom



A XXXXIXX, XXX XX U., ur€enu rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V &.k. 22P/124/2012 zo
dna 05.06.2012 voci odporkyni T. O., narodenej XX XX.XXXX dfiom XX.XX.XXXX a zérovef zniZzenie
vyzivovacej povinnosti navrhovatefla voci odporkyni od 01.07.2012 do 30.06.2014

na sumu 30 Eur mesacne.

3. Zmenu navrhu oddvodnil tym, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela voéi odporkyni zanikla od
01.07.2014, a to po ukonc&eni tudiu na prvej strednej Skole. Navrh

na znizenie vyzivovacej povinnosti odévodnil tym, Ze z lustracie prijmov navrhovatela zo Socialnej
poistovne, ktora obsahuje suhrn zarobkov za celé relevantné obdobie vyZivovacej povinnosti od
01.06.2012 vyplyva, Ze vySka stanoveného vyzivného bola nad schopnosti navrhovatela napriek tomu,
Ze sa praci nevyhybal. Odporkyria mala

od roku 2011 pravidelné aj nepravidelné prijmy z brigdd na zaklady dohody, dohody o brigadnickej
¢innosti Studenta, ale taktieZz ako zamestnanec.

4. Navrhovatel k navrhu na zmenu na zruSenie vyZivovacej povinnosti predlozil ako
dbkaz zapisnicu z pojednavania Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/25/2016 zo dria 03.03.2020.

5. Odporkyni sud dfa 17.02.2020 dorugil navrh, vyzvu na vyjadrenie a poucenie pre U€astnika sudneho
konania. Odporkyfa sa k navrhu nevyjadrila.

6. Sud nariadil vo veci pojednavanie.

7. Pravna zastupkyra navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze Ziada zruSenie vyZivovacej povinnosti od
01.07.2014, nakolko od tej doby bola odporkyfia schopna sama sa Zivit, pretoZe ukongila prvu strednu
8kolu a dalej Ziada zniZit vyzivné za obdobie od 01.07.2012

do 30.06.2014 na sumu 30 Eur mesacne. Navrh na zniZenie vyZivného odbévodnila zlou ekonomickou
situaciou navrhovatela a tym, Ze pokial mu sud neznizi vyZivovaciu povinnost za uvedené obdobie péjde
do vykonu trestu odnatia slobody. Dalej uviedla, Ze navrhovatel je zo zlého socialneho prostredia a
nevedel, Ze mézZe podat’ odvolanie voci rozsudku o vyZivhom.

8. Odporkyha sa na pojednavani vyjadrila a uviedla, Ze navrhovatef je ¢lovek, ktory mal svoju povinnost,
ktoru v8ak nedodrziaval. Neplatil vébec vyzivné. Stretli sa iba jeden krat, ked mala 18 rokov a vtedy jej
dal 500 Eur. Prvu strednu Skolu v odbore manikérka, pedikérka ukongila v roku 2014.V tomto odbore
sa aj zamestnala.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a listinnymi dékazmi zalozenymi v sidnom
spise, a to:

- zapishicou o hlavnom pojednavani sp. zn. 3T/25/2016 zo dfia 03.03.2020,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava V &.k. 3T/25/2016-415 zo diia 03.03.2020, pravoplatnym dna
03.03.2020,

- spisom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 22P/124/2012

a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €.k. 22P/124/2012-96 zo dfia 05.06.2012 pravoplatnym
dfia 25.06.2012 sud rozhodol o zvereni maloletej T. O., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti W. N., nar. XX.XX.XXXX a okrem iného ur€il navrhovatelovi vo&i odporkyni vyZivovaciu
povinnost vo vyske

60 Eur mesacne, ktord mal platit vzdy do 15. dita v kazdom mesiaci vopred k rukam W. N., poénuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku. Na pojednavani, na ktorom boli pritomni vSetci u€astnici vratane navrhovatela
sa v8etci vzdali odvolania.

11. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €.k. 3T/25/2016-415 zo dria 03.03.2020

sud uznal navrhovatela vinného z trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy podla

§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 138

pism. b) Trestného zakona. Navrhovatel bol na zaklade tohto rozsudku odsudeny podla § 207 ods. 3 s
pouzitim § 36 pism. j), pism. 1), § 38 ods. 2 ods. 3 Trestného zakona

na trest odfiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka, s podmiene&nym odkladom



na skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky. Navrhovatel (v konani 3T/25/2016 obZalovany) sa vzdal
odvolania voci rozsudku a nesuhlasil, aby niekto z opravnenych oséb podaval odvolanie v jeho prospech.

12. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani na Okresnom sudu Bratislava V sp. zn. 3T/25/2016

zo dnia 03.03.2020 sud zistil, Ze odporkyna vypovedala v tomto konani ako svedkyra - poSkodena a
uviedla, Ze prvykrat ukongila stredoskolské vzdelania v juni 2014 vyu&nym listom a potom si robila dalSiu
Skolu s vyuénym listom a tuto skondcila v roku 2016. Vyzivné od otca za obdobie od juna 2012 do juna
2014 jej zo strany navrhovatela vyplatené nebolo.

13. Podla § 154 Civilného mimosporového poriadku na konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb
a inych obdobnych narokov je miestne prisludny vSeobecny sud navrhovatela.

14. Podla § 155 Civilného mimosporového poriadku konanie sa za¢ina na navrh.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pre inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voCi detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je
schopné samo sa Zivit. Za rozhodujuce faktory €asu na strane dietata, kedy je dieta schopné samo sa
Zivit su jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost’ zamestnat sa, vykonavat pravu, a pod. Suhrnne
mozno konstatovat, Ze dieta je schopné sa samo Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat
svoje potreby. Kazdy rodi¢ ma povinnost’ v prvom rade zabezpedit' vyzivu dietata a az nasledne ma
pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Ojedinely prijem dietata,
ktoré sa inak pripravuje na Studium na buduce povolanie neovplyvriuje vyZivovaciu povinnost rodica.
N4&s zakon o rodine hovori o plneni vyZivovacej povinnosti ako o zdkonnej povinnosti rodi€ov, a preto
je vzdy potrebné pri jej zaniku, obratit sa na sud s navrhom na jeho zru$enie v pripade, Ze bola uréend
sudnym rozhodnutim a nastal pravny stav, kedy je dieta schopné samo sa zZivit.

19. Odporkyra Studovala v Skolskom roku 2011/2012 v 1. ro&niku ro¢éniku na Sukromnej strednej Skole,
Budatinska 61, 851 06 Bratislava, ktoru ukoncila dfiom 30.06.2014. Nasledne po ukon&eni Skoly v
odbore manikérka - pedikérka, za¢ala Studovat na dalSej strednej Skole toho istého stupria v odbore
kadernik.

20. Nakolko odporkyna je plnoleta, Studium na prvej strednej Skole v odbore manikérka - pedikérka,
v ktorom je aj doposial zamestnand, ukoncila dfiom 30.06.2014, sud konstatoval, Ze od 01.07.2014
bola schopna sama sa Zivit. Sud pri posudzovani toho, kedy bola odporkyfia schopna sama sa Zivit
neprihliadol na to, Ze odporkyna

po ukonéeni Studia na jednej strednej Skole dalej Studovala na strednej Skole toho istého stupria iba iny
odbor. Podla nazoru sudu neslo o racionalnu pripravu na buduice povolanie, nakolko neslo o Stadium,
ktoré by bolo vysSieho stupfia v danom uz vyStudovanom odbore. Sud taktiez poukazuje na to, Ze
odporkyria doposial pracuje

vo vyStudovanom odbore manikérka - pedikérka.

21. Sud navrh v Casti o zniZenie vyZivovacej povinnosti navrhovatefa k odporkyni za obdobie od
01.07.2012 do 30.06.2014 na 30 Eur mesacne ako neddvodny zamietol. Pre zmenu alebo zruSenie
rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti voci dietatu sa vyzaduje aktivita, ide vylu¢ne o navrhoveé konanie,
zo strany dotknutych oséb. Pri plnoletych osobach sa tvrdend zmena pomerov v minulosti, vratane
zaniku vyzivovacej povinnosti zo strany rodi¢a, posudzuje ku driu za€atia sudneho konania. V pripade
ur€enia vyZivného

na dieta nie je mozné zniZit vyZivné spatne. Sud méze rozhodnut o vyzivhom iba

od momentu podania navrhu, €i uZ sa jedna o zniZenie alebo zvySenie vyZivného.



Ak mal navrhovatel pochybnosti o vySke uréeného vyzivného na vtedy eSte maloleté dieta mal moznost
vtedy reagovat’ a podat navrh na sud na zniZenie vyzivovacej povinnosti.

Ale ako sud zistil z pripojeného spisu sp. zn. 22P/124/2012 navrhovatel sa na pojednavani vzdal
odvolania vo¢i nemu, ¢im sa priamo vzdal svojho prava na zmenu rozhodnutia.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a to
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do 15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia,
pisomne, trojmo alebo ustne do zapisnice.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolanie osbb, ktoré sa svojho prava vzdali podla § 387 CSP nie je pripustné.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, datované a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania
ktorého sa tyka. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia
smeruje, v akom rozsahu sa napéada,

v ¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody - § 365
CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut - odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 CSP).



