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Uznesenie

Okresny sid v Namestove v pravnej veci Zalobcov: 1/ 8. U., O.. XX.XX.XXXX, bytom M. H. XXX/X, K.
a2/C.. X. U., O.. XX.XX.XXXX, bytom M. H. XXX/X, K.E., obaja Zalobcovia zasttipeni splnomocnenou
zastupkynou: JUDr. Maria Vevurkova, advokatka so sidlom Mieru 312, 029 01 Némestovo, proti
zalovanému: L. I., nar. XX XX.XXXX, V. K. XXX o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, v tomto pripade
o navrhu zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovanémusa zakazuje nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na LV & XXXX pre obec a
k.u. K. ako C KN parcela €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 120 m2, C KN parcela
€. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 419 m2, stavba - rodinny dom supisné €islo XXX,
postaveny na pozemku C KN parcela €. XXXX/X; a to previest vlastnicke prav k tymto nehnutelnostiam
darom, ich scudzenim tretej osobe alebo ich zamenou za iné nehnutelnosti s tretou osobou alebo zatazit
ich zaloznym pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby alebo
zabezpecovacim prevodom prava v prospech tretej osoby az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej.

odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu dna 20. 8. 2020 Zalobcovia Zziadali, aby sud ur€il, Ze kipna zmluva zo
dna 25. 9. 2017, uzatvorena medzi Y. |., nar. XX. XX. XXXX a manzelkou V. ., O.. XX. XX. XXXX,
obaja bytom K. XXX, slovenski Statni prislusnici ako predavajucimi a Zalovanym ako kupujucim, ktorej
vklad bol povoleny Okresnym uradom Namestovo, katastralny odbor pod sp.zn. V XXXX/XX dfia 26.
9. 2017, ktorej predmetom su nehnutefnosti evidované Okresnym Uradom Namestovo, katastralnym
odborom, okres O., obec a katastralne Uzemie K. na liste vlastnictva . XXXX, parcely registra , C
» evidované na katastralnej mape C KN parcela €. XXXX/X - zastavané plocha a nadvorie vo vymere
120 m2, CKN parcela €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymre 419 m2, stavby: E. Y. F.
C. XXX, postaveny na pozemku C KN parc. 8. XXXX/X je voéi Zzalobcom net&inna. Navrh odévodnili
tym, Ze Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11¢/8/2017 zo dha 22. 5. 2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.zn. 6C0/26/2019 zo dfia 29. 4. 2020 sud rozhodol, Ze Zalobcom
su rodi€ia zalovaného Y. |, O.. XX. XX. XXXX a manzelka V. I., O.. XX. XX. XXXX, D. V. K. XXX povinni
zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne sumu 14 937026 EUR. Tato suma Zalobcom doteraz zaplatena nebola.
Zalobcovia zaroven zistili, Ze ich diznici Y. I.C. a manzelka V. |. ako predavajuci kipnou zmluvou zo
dnia 25. 9. 2017 previedli na Zalovaného, ktory je ich synom, ako kupujuceho nehnutelnosti evidované
na LV & XXXX pre obec a k.u. K. ako C KN parcela &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 120 m2, C KN parcela €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 419 m2a stavbu
- E. Y. F. C. XXX, postaveny na pozemku C KN parcela 8. XXXX/X, vratane jeho prisluSenstva a
vybavenia. V prospech Zalovaného bol vklad vlastnickeho prava zavkladovany dia 26. 9. 2017 pod
sp.zn. V XXXX/XX. Z dokazovania v konani vedenom na Okresnom sude v Namestove pod sp. zn.
11C/8/2017 bolo preukazané, Ze Zalobcovia maju vodi spolo€nosti S.0.S. financ, spol. s.r.o. pohladavku
judikovanu rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 8C/112/2013-68 zo dia 20. 6. 2016, ktorym
sud urdil neplatnost’ kipnej zmluvy zo dfia 6. 7. 2010, uzatvorenej medzi S.0.S. financ, spol. s r.o. ako



predavajucim a zalobcami ako kupujucimi, ktorej predmetom boli uvedené nehnutelnosti. Zaroveri tymto
rozsudkom sud ulozil SO.S. financ, spol. s r.o. zaplatit Zalobcom sumu 42000 EUR. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfa 4. 9. 2016. Vzhladom na to, ze S.0.S. financ, spol.
s r.o. povinnost’ ulozenu jej uvedenym rozsudkom dobrovolne nesplnila, Zalobcovia podali navrh na
vymoZzenie tejto pohladavky v exeku€nom konani. V ramci tohto exeku€ného konania sudny exekutor
okrem iného diia 17. 1. 2017 vydal exekucny prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky,
ktorym prikazom Y. |. a manzelke V.W. |. ako dlZnikom povinného, tj. spolo¢nosti S.0.S. financ, spol.
s.r.o. prikazal, aby po doru€eni tohto prikazu poukazali na G&et sudneho exekutora pohfadavku vo vyske
14 93728 EUR a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Namestovo &.k. 1C/63/2010-351 zo dfia
28. 11. 2014 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 1C/63/2010-351 zo
dna 28. 11. 2014 a rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 10Co/189/2015-371 zo dia 29. 10. 2015.
Napriek tomu dIZnici Zalobcov a zarover rodi€ia Zalovaného kupnou zmluvou zo dna 25. 9. 2017 ( po
doruceni exeku€ného prikazu ) previedli nehnutelnosti vo svojom vlastnictve na Zalovaného - svojho
syna. Tymto spésobom diZnici Zalobcov Y. I. a manzelka V. |. previedli na Zalovaného ako blizku osobu
vSetok svoj majetok v umysle zmarit mozZnost veritelov - Zalobcov - uspokojit svoju pohladavku z majetku
diZnikov. DIZnici Y. I. a manzelka V. |. svoj dlh vo&i Zalobcom vo vySke 14 937,26 EUR Zalobcom doteraz
nezaplatili. Zalobcovia suéasne s podanim Zaloby navrhli, aby sud nariadil neodkladné opatrenie tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili
tym, Ze Zalobcovia svoj narok riadne preukazali, najma tym, Ze dIZnici Zalobcov nie su ochotni svoj
zavazok vodi zalobcom plnit dobrovolne, o ¢om sved¢i prebiehajuce exekuéné konanie. Naviac sa po
doruc¢eni exekuéného prikazu zbavili svojho majetku, ktory previedli kipnou zmluvou na svojho syna -
Zalovaného. Podfa Zalobcov sa jednalo o vyslovne ucelové konania diZnikov Zalobcov s cielom formaine
zmenit' vlastnika nehnutefnosti tak, aby na ne exekutor nemal dosah a tieto nemohli byt postihnuté
v ramci vykonu rozhodnutia. Rodi¢ia Zalovaného maju v nehnutelnosti, ktoru previedli na Zalovaného,
trvaly pobyt a podla vedomosti Zalobcov nehnutelnosti aj uzivaju. Hrozi obava, Zze Zalovany po doruéeni
Zaloby o neudinnost pravneho ukonu, bude postupovat’ ako jeho rodi€ia, v snahe zmarit vymoZzZenie
pohladavky Zalobcov a nehnutefnosti prevedie na tretiu osobu, &im sa vyrazne stazi situacia Zalobcov
na uspokojenie ich pohladavky. Su¢asne su Zalobcovia nazoru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
neobmedzi Zalovaného v samotnom uzivani nehnutefnosti, len sa mu nariadi zakaz tieto nehnutelnosti
previest na inu osobu.

2. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

3. Sud, po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru,
Ze je dovodny. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma zakonom stanovené nalezitosti -
Zalobcovia opisali rozhodujuce skuto€nosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a
opisali skuto¢nosti hodnoverne osvedCujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Z vypisu z listu vlastnictva &¢. XXXX pre obec a k.u. K. sud zistil, Ze Zalovany je evidovany
ako vyluény vlastnik nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa Zalobcovia domahaju uréenia neucinnosti
pravneho ukonu. Zalovany bol zaevidovany ako vlastnik tychto nehnutelnosti na zaklade kdpnej zmluvy,
kde vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti bol povoleny dha 26. 9. 2017. Z registra
tunajsieho stdu sud zistil, Ze Y. I. R. V. LI. maja vogi zalobcom zavazok, ktory bol priznany pravoplatnym
rozsudkom. Z vyjadreni Zalobcov vyplyva, Ze uvedeni dlZznici im tento zavézok doteraz nesplnili a po€as
exekucie previedli svoj majetok na Zalovaného, ktory je ich synom, teda blizkou osobou. Sud povaZzuje
tiez za dévodnu obavu Zalobcov, Ze je potrebné neodkladne upravit pomery medzi stranami sporu,
pretoZe je redlna hrozba, Ze Zalovany prevedie nehnutelnosti, ktoré su predmetom Zaloby o neucinnost
pravneho ukonu, na inu osobu, ¢im by sa vyrazne zhorSila pravna pozicia Zalobcov. Sud preto za



ucelom pokojného judikovania vo veci samej povazoval za potrebné vyhoviet navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Poucéenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia
na Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 CSP )

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP :
Novoty v odvolacom konani

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzend tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnend z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



