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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov
Mgr. Angeliky Sopoligovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu Centralny depozitar cennych
papierov SR, a.s., Bratislava, ul. 29. augusta 1/A, ICO: 31 338 976, proti Zzalovanému T.. F. Y.U.D., M..
XXX XXXX, Q. B., W. XX, zastipenému JUDr. Katarinou Adamovskou, advokatkou, Kosice, Zizkova
6, o zaplatenie 731,51 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku 39C/199/2014-464 z
20.11.2018 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Priznava Zzalovanému proti neuspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie sumy 731,51 eur titulom poplatkov za vedenie uctu majitela
cennych papierov za kalendarne roky 2008 az 2012.

2. Okresny sud KoSice | (dalej aj iba ,,sud prvej indtancie®) rozsudkom 39C/199/2014-373 zo 16. 06. 2016
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 110,83 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevySujucej Casti zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

3. Sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil tym, Ze v konani nebolo sporné to, Ze Stredisko cennych
papierov SR, a. s. dia 25. 04. 1993 zriadilo na meno Zalovaného uget majitefa cennych papierov &islo
UCtu XXXXXXXXXXXX, na zaklade ¢oho medzi Zalovanym a Strediskom cennych papierov vznikol
pravny vztah podlfa zédkona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorSich predpisov, a
to v suvislosti so skutoénostou, Ze Zalovany sa stal majitelom zaknihovanych cennych papierov na
zaklade privatizacie. V zmysle vtedajSieho ust. § 58 ods. 5 citovaného zakona sa pravny vztah medzi
majitefom Uc¢tu a Strediskom spravoval tymto zakonom a tiez Obchodnym zakonnikom. Nasledne, v
sulade so zakonom &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej iba ZoCP), na €innost Strediska cennych
papierov nadviazal Zalobca s tym, Ze v sulade s prechodnym ustanovenim § 173g tohto zakona bol
Zalobca povinny ako Centralny depozitar upravit do 01. 11. 2007 spbésob vedenia uctov majitefa. Na
zaklade toho Zalobca v sulade s ust. § 164a ods. 4 zdkona zriadil majitelovi U&tu zriadeného podla
doterajSich predpisov ucet majitela podla § 105 ZoCP a cenné papiere z u€tu zriadeného podla skorSich
predpisov presunul na udet majitela aj bez Ziadosti Zalovaného. Zalobca zmenil aj &iselné oznadenie
majitela Uctu za splnenia podmienok v zakone a predchadzajuci u€et zanikol podla § 164a ods. 5 zdkona
€. 566/2001 Z.z. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobca viedol
pre zalovaného u&et majitela cennych papierov a zabezpec€oval s tym suvisiace sluzby, a to v rokoch



2008 - 2012 a za tato €innost mu podfa § 99 ods. 8 ZoCP prislicha odmena. Sud prvej indtancie uviedol,
Ze pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym vznikol priamo zo zakona, t. j. na zaklade inej pravnej
skuto€nosti nez je zmluva, a preto tento vztah nepovazoval za spotrebitelsky, ktory vychadza zo vztahu
zmluvného. Su€asne vyvodil zaver, Ze pévodny vztah vznikol zo zakona podfa § 58 ods. 1 zakona
600/1992 Zb. a podla vyslovného odkazu § 58 ods. 5 tohto zadkona sa spravoval okrem osobitného
zakona aj Obchodnym zakonnikom. Zmenou pravnej Upravy a naslednym postupom Zalobcu, ktory
presunul cenné papiere na novy ucet majitefa podla § 105 zakona €. 566/2001 Z.z. aj bez jeho Ziadosti,
nedoslo k zmene charakteru tohto pravneho vztahu. Vztah nezanikol, zanikol iba ucet zalozeny podla
doterajSich predpisov. Preto sud prvej inStancie cely narok posudzoval podla Obchodného z&konnika,
podporne podla Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zaklad naroku Zalobcu je
dany, preto sa zaoberal vy$kou naroku, teda vySkou vyucétovanej odmeny zo strany Zalobcu.

4. Z vyzvy Zalobcu adresovanej Zalovanému 31. 12. 2015 je zrejmé, Ze Zalovany ma neuhradené
poplatky za roky 2008 - 2012 tak, Zze za rok 2008 ide o nedoplatok vo vySke 331,94 eur, za rok 2009
nedoplatok vo vyske 331,94 eur, za rok 2010 nedoplatok vo vySke 22,80 eur, za rok 2011 nedoplatok
vo vyske 22,43 eur a za rok 2012 nedoplatok vo vySke 22,40 eur. V suvislosti s vy8kou vyuctovanej
odmeny poukazal sud prvej indtancie na ust. § 265 Obchodného zakonnika, podla ktorého vykon
prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku nepoZziva pravnu ochranu. Opisal,
aka je povaha zasad poctivého obchodného styku, ktoré su pravne relevantné pri vykone prava v
obchodnych zavazkovych vztahoch. Tym, Zze § 265 Obchodného zakonnika vSeobecne odkazuje na
zasady poctivého obchodného styku, tieto maju pravnu zavaznost. Postihuje sa tym Sikana pri vykone
prava v obchodnych vztahoch, ked u€elom vykonu prava nie je realizacia vlastnych opravnenych
hospodarskych zaujmov a hospodarskeho ciela, ale ide o snahu vykonom prava znevyhodnit druhu
stranu a spdsobit’jej ujmu. Sud prvej inStancie za aplikacie tohto ustanovenia dospel k zaveru, Zze Zalobca
nema pravo na akukolvek odmenu, pokial ide o jej vySku, a Ze v tomto pripade je potrebné z hladiska
primeranosti odmeny za obdobie rokov 2008 - 2009, aj vo vztahu k tomu, Ze za roky 2010 - 2012
si Zalobca uplatfiuje podstatne nizZSiu odmenu, aplikovat ust. § 265 Obchodného zakonnika pri vySke
odmeny Zalobcu za roky 2008 a 2009. Zalovany navrh Zalobcu vébec neuznal, Zalobca zas tvrdil, Zze
vySka poplatkov za vedenie U&tu bola schvalovana pod dozorom Narodnej banky Slovenska. Sud prvej
inStancie je toho nazoru, Ze vySka poplatku za vedenie uctu za roky 2008 a 2009 je neprimerana a to aj
s poukazom na to, aku vysku poplatkov G&tovali obdobné subjekty za vedenie uétu cennych papierov za
tieto roky. Ako je zrejmé z vykonaného dokazovania z cennikov zaslanych VUB Bankou, a.s. a CSOB
a.s., vy$ka odmeny v tomto obdobi bola stanovena vo VUB Banke, a.s sumou 33,19 eurav CSOB, a. s.
minimalne 33,19 eur. Pritom iSlo o odmenu, ktora sa tyka uctu majitela cennych papierov v hodnote, aka
zodpoveda uctu Zalovaného v rozhodnom obdobi. Su€asne je zrejmé z predloZenych faktar, ze vySka
odmeny Zalobcu za nasledujuce roky bola podstatne znizena pre roky 2010 az 2012, pri€¢om poplatok
bol stanoveny percentom z objemu cennych papierov, ¢o je 0,045% z objemu cennych papierov na
ucte majitefa, minimalne sumou 8,- eur a maximalne 165,- eur za rok. Z toho je mozno uzavriet, Ze
Zalobcom ucétovana odmena, hoci aj schvalena prislusnym prepisanym spésobom, predstavuje vykon
prava v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie narok
Zalobcu na zaplatenie takto vyucétovanej odmeny za roky 2008 a 2009 nemohol priznat' a preto vySku
odmeny korigoval. Podla nazoru Zzalovaného mal sud aj za tieto dva roky priznat odmenu vo vySke, aka
bola v nasledujucich rokoch, sud prvej inStancie vSak poukazal na to, Ze v rokoch 2008 a 2009 bola
sice odmena inymi subjektmi stanovena za rovnaky objem cennych papierov rézne v rozpati od 3,32
eur do 33,19 eur, sud sa priklonil k maximalnej sadzbe, ktort povaZzoval za spravodlivi a optimalnu.
Preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy v uhrnnej vy8ke 110,83 eur, ako odmenu za vedenie
uctu maijitela cennych papierov za rok 2008 vo vyske 33,- eur, za rok 2009 vo vyske 33,- eur, za rok
2011 vo vyske 22,43 eur a za rok 2012 vo vySke 22,40 eur. V prevySujucej Casti povazoval Zalobu
za neddvodnu a zamietol ju. Sud prvej inStancie nevykonal Zalobcom navrhnuté dbokazy uvedené v
podani zo dina 16.03.2016, pretoZze sa domnieva, Ze akékolvek preskumanie spravnosti a postupu pri
schvalovani Cennika CDCP patri do oblasti spravneho sudnictva. Vyrok o trovach konania odévodnil
podla § 142 ods. 2 O.s.p., pretoZe obaja u€astnici mali iba Ciasto€ny Uspech.

5. Rozsudok napadli obe sporové strany a Krajsky sud v KoSiciach rozhodujuci o ich odvolaniach
uznesenim 3Co0/382/2016-411 z 21. 12. 2017 rozsudok prvoinstanéného sudu zo dfia 16. 06. 2016 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze vec nespravne
pravne posudil tym, Ze na vztah medzi Zzalobcom a Zalovanym aplikoval ustanovenia Obchodného
zdkonnika, teda nespravne dospel k zaveru, Ze medzi sporovymi stranami existuje pravny vztah



obchodnopravny a uloZil mu povinnost posudit' pravnu povahu a zavaznost cennika podstatného pre
prejednavanu vec.

6. Okresny sud KoSice | dalSim rozsudkom 39C/199/2014-464 z 20. 11. 2018 zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 67,63 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej Casti zalobu zamietol
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie vo vyske 81,6 %, ako
aj narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 %.

7. Poukazal na to, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 731,51 eur a to titulom
poplatkov za vedenie U¢tu majitela cennych papierov za kalendarne roky 2008-2012, pricom o tomto
naroku uz rozhodol predchadzajucim rozhodnutim, avSak toto uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 21. 12. 2017 bolo zruSené a citoval vybrané €asti z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.
Zrekapituloval obsah vyjadreni Zalobcu zo dfia 12. 05. 2015 a 25. 08. 2015, ako aj Zalovaného zo dfia
22. 05. 2015, ako aj obsah zisteni, vyplyvajucich z faktur zo dria 31. 12. 2008, 31. 12. 2009, 31. 12.
2010, 31. 12. 2011 a 31. 12. 2012. Popisal dalej zistenia z cennikov Zalobcu za Zalovaného obdobie,
ako aj z cennikov vybranych finan€nych institicii vztahujucich sa na predmetné obdobie. Po dalSej
rekapitulacii prednesov stran spor posudil podla § 58 ods. 1, 5 zdkona €. 600/1992 Zb., ako aj podla
§ 99 0ds. 1,4 a8, § 164 ods. 3, § 164a ods. 3, 5 a § 173g zakona ¢&. 566/2001 Z.z., ako aj podla §
100 ods. 1, § 101, § 488, 489 a § 492 Obcianskeho zakonnika a za nesporné pokladal, Ze na meno
Zalovaného bol este Strediskom cennych papierov a.s. dfia 25. 04. 1993 zriadeny ucet majitela cennych
papierov, na zaklade €¢oho medzi Zalovanym a Strediskom cennych papierov vznikol pravny vztah podla
zdkona €. 600/1992 Zb., a to v suvislosti so skuto€nostou, Zze Zalovany sa stal majitefom zaknihovanych
cennych papierov na zaklade privatizacie. Uviedol, Ze v suvislosti s legislativnymi zmenami Zalobca
ako centralny depozitar upravil do 01. 11. 2007 spbésob vedenia u&tov a podfa § 164a ods. 4 zakona ¢&.
566/2001 Z.z. zriadil majitefovi U¢tu zriadeného podla doterajSich predpisov ucet majitela podla § 105
a cenné papiere z pévodného uctu presunul na ucet majitefa aj bez jeho Ziadosti a tak ucet zriadeny
podla doterajSich predpisov zanikol v sulade s § 164a ods. 5 zakona €. 566/2001 Z.z. Sud viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu posudil vztah medzi stranami sporu, ktory vznikol zo zakona ako
obd&ianskopravny, a to s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 08. 06. 2016
sp. zn. 10bdo42/2015, z ktorého vychadzal vo svojom zruSujucom rozhodnuti aj odvolaci sud. Vztah
teda neposudil ako vztah spotrebitel'sky, ale aplikoval nar ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika. Nebolo
sporné, Ze zalobca viedol pre Zalovaného uéet majitela cennych papierov v rokoch 2008 - 2012 a Ze tak
robil za odplatu, €o v neposlednom rade vyplyva aj zo znenia zakona. Spornou teda ostala iba vyska
odplaty za vedenie uctu, ked za jednotlivé obdobia odplatu Zalobca fakturoval samostatnymi faktirami
vystavenymi na zaklade cennikov za roky 2008 - 2012. Skumal tieZ pravnu povahu a zavaznost cennika
Zalobcu a dospel k zaveru, Ze tento pre Zalovaného zavazny nie je. Nakolko Zalovany vzniesol namietku
premli€ania, skumal opravnenost narokov za jednotlivé obdobia a mal za to, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno o doruceni faktur za roky 2008 a 2009 a za tieto roky namietku preml&ania povazoval
za opodstatnenu. Uviedol, Ze ak €as splnenia zavazku (dlhu) nebol dohodnuty, ani inak uréeny pravnym
predpisom, &i urcitelny rozhodnutim sudu, diZznik bol podla ust. § 563 povinny splinit' v prvy def potom, ¢o
ho veritel o plnenie poziadal. Prva objektivha moZnost vykonania tohto prava je pritom dana okamihom,
ked veritel mohol najskér o splnenie poziadat, t.j. diiom, ktory nasleduje po dni, ked doSlo k vzniku
tohto pravneho vztahu dohodnutého na neurciti dobu. KedZe Zalobca nepreukazal dorucenie faktur za
roky 2008 a 2009, od splatnosti ktorych by bola za&ala plynat premi€acia doba, bol opravneny uplatnit
narok na uhradu poplatkov za vedenie Uc¢tu za jednotlivé roky - teda za rok 2008 a za rok 2009 prvy den
kalendarneho mesiaca nasledujuceho roka, teda dfia 01. 01. 2009 poplatok za rok 2008 a 01. 01. 2010
poplatok za rok 2009 a od tychto dni za¢ala plynut preml€acia doba a pri tychto faktdrach uplynula dia
31.12.2011 a 31. 12. 2012 a kedZe Zaloba na sud bola podana az 25. 02. 2013, stalo sa tak po uplynuti
premliacej doby a narok tykajuci sa tychto dvoch faktur preto zamietol. Pri zvySnych fakturach za roky
2010 - 2012 Zalovany u¢tované sumy nerozporoval a preto ho zaviazal na zaplatenie sumy 67,63 eur.
O trovach Zalovaného rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., ked vzal do uvahy pomer jeho Uspechu vo
veci a priznal mu narok na nahradu trov prvoinstanéného konania vo vySke 81,6 % a vo vySke 100 %
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Rozsudok v jeho zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim
Zalobca, navrhol ho zmenit' a zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 731,51 eur alebo rozhodnutie
zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Nesuhlasil s



pravnym posudenim povahy vztahu sporovych stran, ked vztah medzi nim a majitefmi uctov cennych
papierov mohol vzniknut bud’ v dosledku G&asti majitela u¢tu cennych papierov na kupénovej privatizacii,
a teda priamo zo zakona bez uzatvorenia zmluvy, alebo na zaklade zmluvného vztahu podla zakona €.
566/2001 Z.z. Ak je vztah zaloZzeny podfa zakona &. 600/1992 Zb., sudy ho podla neho zhodne definuju v
zmysle § 58 ods. 5 tohto zdkona ako obchodnopravny. KedZe v danej veci vztah medzi stranami vznikol
prave na zaklade zdkona €. 600/1992 Zb., ktory v § 58 ods. 5 jednoznaéne urcil, Ze ide o obchodnopravny
vztah je zrejmé, Ze aj na otazku premli€ania zavazku je nevyhnutné aplikovat Obchodny zakonnik. Aj
keby sa na prejednavany pripad aplikovala 3-ro€na premi¢acia lehota, i tak vdak v napadnutej asti narok
bol uplatneny v€as. KedZe Zalovany tvrdi, Ze faktdry mu neboli doru¢ené a o svojom zavazku sa dozvedel
az zo samotnej Zaloby, tuto je nutné povazovat za vyzvu na plnenie. Pri absencii iného dojednania je
dih spinitelny od svojho vzniku (defi nasledujuci po dni vystavenia faktiry) a splathnym sa stava v den
nasledujuci po Ziadosti veritela o plnenie, ¢ize den po doru€eni Zaloby Zalovanému. Preml¢aciu lehotu
tak je nutné pocitat’ az po dni, v ktorom sa dIZznik dozvedel o svojej povinnosti vo&i nemu.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Trval na tom, Ze poplatok za vedenie Uétu za obdobie rokov 2008 a 2009 bol Zalobcom stanoveny na
zaklade absolutnej svojvble a zneuzitia jeho monopolného postavenia. Tento nazor je potvrdeny aj tym,
Ze za dalSie roky uz poplatky za vedenie Uctu neboli vySSie ako cca 20 eur roéne. Namietku preml¢ania
sud prvej inStancie posudil spravne.

10. Zalobca v odvolacej replike trval na podanom odvolani a poukazal na to, Ze ak Zalovany nesuhlasil s
cenou za poskytovanu sluzbu, mohol kedykolvek svoje cenné papiere previest na iného poskytovatela
tejto sluzby, €o v8ak neurobil. Ak v nasledujucom obdobi doslo k zniZeniu poplatkov, suviselo to s poétom
a menovitou hodnotou cennych papierov evidovanych na ucte.

11. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania spor podfa ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP (vymedzenom odvolacim dbévodmi a
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, a preto rozsudok v napadnutej zamietavej Casti
a vo vyroku o trovach konania potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, priom miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na uradnej tabuli Krajského sudu v KosSiciach (§
219 ods. 1, 3 CSP).

13. Zalobca podané odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a zarover jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

14. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

15. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud poukazuje na to, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a
aplikuje konkrétnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prdvnej normy na zisteny skutkovy stav, ku ktorému méze dojst vtedy, ak sud pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.



16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postupu prvoinstanéného sidu v konani ani jeho rozhodnutiu
nie je mozné vytknut pochybenia zakladajuce zéver o naplneni niektorého z uplatnenych odvolacich
dovodov. Odvolaci dévod podfa ust.§ 365 ods. 1 pism. f) CSP nebol naplneny, kedZe sud prvej indtancie
vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a vykonané dokazy hodnotil podla ust. § 191 ods.
1,2 CSP, t.j. kazdy dbkaz hodnotil jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzdjomnych suvislostiach, pricom
prihliadol starostlivo na v8etko, ¢o vySlo po¢as konania najavo, v hodnoteni jednotlivych dékazov nebol
zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku z hfadiska skutkovych
zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvej inStancie nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo
Ze by sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli alebo v konani nevysli
najavo.

17. Sud prvej inStancie v danom pripade skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy
a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran konania, t.j. nebol naplneny ani
odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods. 1 pism. h) CSP.

18. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

19. Odvolaci sud sa stotoZiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sugu prvej inStancie a s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a doplfia nasledovné:

20. Zalobca vytkol konajucemu sudu, Ze dany vztah posudil ako obgianskopravny a mal za to,
Ze pri posudzovani otazky premi€ania mal aplikovat Obchodny zakonnik. Sud prvej intancie pri
vznesenej namietke preml&ania podla nazoru odvolacieho sudu spravne aplikoval trojroéna vdeobecnu
preml€aciu lehotu vyplyvajucu z Ob&ianskeho zakonnika a svoju Uvahu odvijajicu sa aj od rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 10bdo/42/2015 z 08. 06. 2016 aj nalezite vysvetlil. V rozhodnuti
10bdo/42/2015 NajvysSi sud Slovenskej republiky vyslovil nazor, Zze pri danom type sporov sa jedna
0 zavazok vo vztahu majitefa uctu a zalobcu vzniknuty ex lege (zo zakona €. 600/1992 Zb. o cennych
papieroch, ¢o nerozporoval v prejednavanej veci ani odvolatel) a nie o zavazok zo vztahu uvedeného v
§ 105 zékona o cennych papieroch, kde je presne uréeny okruh vztahov, ktoré sa subsidiarne podriaduju
Obchodnému zakonniku. Pokial teda neexistuje v osobithom predpise pre ur€ity okruh vztahov priamy
odkaz na pravny predpis (ako je to v § 105 zakona o cennych papieroch), je potrebné subsidiarne
aplikovat’ vdeobecny predpis Obcianskeho prava, teda vyluéne Obdiansky zakonnik, pokial nejde o
relativny obchod. Takyto pravny nazor odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni 11.US
677/2017 z 10. 11. 2017, ktory doplnil, Ze ide v danom pripade o spotrebitelsky vztah, kedy sa aplikuje
Obgiansky zakonnik. Vzhfadom na uvedené nepochybil prvoinstanény sud, ak v danom spore aplikoval
trojro&nu premi€aciu lehotu vyplyvajucu z obgianskopravnej upravy.

21. Sud prvej indtancie sa spravne vysporiadal aj s otdzkou zadiatku plynutia premliCacej lehoty a
odvolaci sud poukazuje v tejto €asti na vyCerpavajuce odévodnenie jeho rozhodnutia. Podla § 101
Obcianskeho zakonnika plynie premli€acia doba odo dria, kedy pravo mohlo byt vykonané po prvykrat,
teda kedy bolo mozné ohlfadne neho podat Zalobu. Okamih, kedy mohlo byt pravo vykonané po prvykrat
je nutné zistit’ objektivne a je preto rozhodujuce, kedy mohlo byt pravo objektivne veritefom uplatnené
prvy raz, nie kedy bolo skuto¢ne uplatnené. V danom pripade €as splnenia zavazku (dlhu) nebol
dohodnuty, ani ur€eny pravnym predpisom a diznik (Zalovany) bol povinny plnit prvy def po tom, ¢o
ho veritel o plnenie poziadal. Nakolko zalobca nepreukazal dorucenie faktur €. XXXXXXXXXX a ¢€.
XXXXXXXXXX zalovanému obstoji zaver prvoinStanéného sudu, Ze poplatok za rok 2008 si mohol
uplatnit’ uz dria 01. 01. 2009 (fakturu Zzalobca mal vyhotovit’ 31. 12. 2008) a poplatok za rok 2009 dna
01. 01. 2010 (fakturu zalobca mal vyhotovit 31. 12. 2009), ktory zodpoveda vychodisku, podla ktorého
zaciatok plynutia preml€acej doby sa nespaja s diiom nasledujucim po dni, kedy bol diZznik veritefom o
plnenie skuto&ne pozZiadany, ale s diiom, kedy veritel' po prvykrat mohol (objektivne) diznika o plnenie
poziadat.



22. S prihliadnutim na uvedené je preskimavany rozsudok v napadnutej zamietavej Casti a vo vyroku
o trovach konania vecne spravny a bolo potrebné ho potvrdit.

23. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a podfa 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalovanému proti neuspeSnému Zalobcovi bol
priznany narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu.

24. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



