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Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym o navrhu navrhovatelky: K. Q': Z.
XX XX XXXX, B. B. XXX, proti otcovi: L. Q., Z.. XX XX.XXXX, B. Z. - P, L.. P.. B. XX, a matke: FA. Z.,
Z.. XX XX XXXX, B. E., Q. XX, o navrhu na zvySenie vyzivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

I.Sad zvysSuje vyzivovaciu povinnost otca L. Q., Z.. XX. XX.XXXX voci navrhovatelke zo sumy
90,- Eur mesacne na sumu 140,- Eur mesacne pocnuc diiom 11.05.2020, ktoré vyzivné je povinny platit
vzdy do 20.dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

I.S4d zvy$uje vyzivovaciu povinnost matky F. Z., Z.. XX.XX.XXXX vo&i navrhovatelke zo sumy
120,- Eur mesacne na sumu 150,- Eur mesacne po¢nuc driom 11.05.2020, ktoré vyzivné je povinna
platit vzdy do 20.dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

IV. Tymto rozhodnutim s a meni Il alll. vyrok rozsudku Okresného sudu Levice, sp. zn.
10P/279/2017 zo dnia 09.10.2018, pravoplatny 15.10.2018.

V. Otec navrhovateflky je povinny zaplatit navrhovatelke zaostalé vyzivné za obdobie od
11.05.2020 do 10.09.2020 vo vyske 200,57 Eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VI. Matka navrhovatelky je povinna zaplatit navrhovatelfke zaostalé vyzivné za obdobie od
11.05.2020 do 10.09.2020 vo vyske 120,37 Eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti,
a to vodi otcovi na sumu 220,- Eur mesacne, a matke na sumu 150,- Eur mesaéne. Takyto navrh
odbévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 10P/279/2017 bola zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti, a bola uréena vyzivovacia povinnost jej rodi€ov, a to tak, Ze otec bol povinny
prispievat na jej vyZzivu sumou 90,- Eur mesacne, a matka sumou 120,- Eur mesaéne. Dalej poukazala
na skuto€nost, Ze po dosiahnuti plnoletosti sa stale pripravuje na svoje buduce povolanie, pretoze je
Studentkou posledného ro¢nika Gymnazia Andreja Vrabla v E., ktoré ukon¢i v juni tohto roku. Zaroven
si podala prihlasku na Pedagogicku fakultu X. R. a bola prijata na Studium s tym, Ze predpoklada, Ze
po nastupe na vysokoSkolské Studium sa jej zvySia Zivotné naklady. Ide predovSetkym o poplatky za
ubytovanie, ktoré podla udajov na internetovej stranke predstavuju 50,- az 60,- Eur mesacne v zavislosti
na type internatneho ubytovania. Naklady na stravovanie v Studentskej jedalni st podla rovhakého zdroja
1,80 Eur za jedno hlavné jedlo, pricom celkovy mesacny naklad na obedy a vecere €ini 216,- Eur. Okrem
toho bude mat dalSie naklady na stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a mestské cestovanie, ktoré



budud minimalne vo vyske 100,- Eur mesacne. TieZ si bude musiet zakupit’ skripta a odbornu literaturu,
ktoru nie je mozné si pozi€at, a to v hodnote asi 100,- Eur za jeden semester Studia. V suasnej dobe
je v E. a privyraba si brigadami. V pripade takejto moznosti v X. by tam chcela pokracovat avsak je to
nepravdepodobné, a to vzhladom na zvySenie Studijnych narokov, predovsetkym v prvom roku Studia,
kedy to nebude mozné. Podla jej vedomosti obaja rodicia pracuju a o vySke ich prijmu nema vedomost.
Navrhovatelka d'alej uviedla, Ze od 01.11.2019 sa prestahovala do prenajmu 1-izbového bytu na ulici F.
XX, E., priCom vyska najomného je 250,- Eur ako je uvedené v zmluve. Zaroven uhradza poplatky za
pausal na mobilny telefén vo vySke 26,63 Eur a tiez si plati aj urazovu poistku vo vySke 27,74 Eur. Okrem
toho ma naklady spojené s kuipou topanok kazdy mesiac vo vyske asi 20,- Eur, pretoZze ma ploché nohy
a musi si menit obuv s tym, Ze na ortopedické topanky nema financie. Od septembra 2020 tiez ide na
vysoku Skolu, takZe sa jej ndklady zvySia z dovodu byvania na internéte, €o je priblizne 50,- Eur a strava
sa zvySuje minimalne o 20 - 30,- Eur. Tiez si bude kupovat skripta, ktoré nie su dostupné online.

2. Sud dorugil navrh na zvySenie vyzivného otcovi, ktory sa dfia 10.06.2020 k nemu pisomnou formou
vyjadril. V podanom vyjadreni uviedol, Ze s dcérou sa roky nestretdva, pretoze jej matka trvala na tom,
Ze sa mézu stretavat len v jej pritomnosti. VyZivovaciu povinnost' si plnil, zmenilo sa to pri poslednom
rozhodovani vo veci starostlivosti o dcéru v roku 2018, kedy mu bol doru€eny navrh, podla ktorého mala
byt zverena do nahradnej osobnej starostlivosti tretej osobe. AZ na pojednavani sa dozvedel, ako v
skuto€nosti dcéra s matkou Zili, a zistil, Ze dcéra nemala riadnu starostlivost. Suhlasil s tym, aby dcéra
k nemu chodievala. On sa spolu s manzelkou z tohto tesil, pretoZe ona chcela chodit kaZzdy vikend, cez
prazdniny aj na dlh3ie. Kupil jej postel, chodil s fiou ku koZnej lekarke, doplatil jej peniaze na stuzkovu
a dostavala vreckové na cestu kazdy tyzden. TeSili sa z nej, oblubili si ju, chodili spolu na vylety a
svokra jej pomahala s matematikou do Skoly. Dcéra si Zelala, aby bola zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti tretej osobe, pani Q. F., a to kvéli Skolskej dochadzke, ako aj z dévodu, Ze je zvyknuta
na prostredie v ktorom Zila. On sa s fiou dohodol, Ze bude suhlasit s takymto ndvrhom na jej zverenie
do nahradnej osobnej starostlivosti a par dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku prisla na vikend,
vecer sa potajomky pobalila, rano vstala uz o 7 a vycitala mu, Ze jej nedovoli ucit sa do 8koly, a Ze musi
sa hrat' s vtedy jeho 11 ronymi dcérami, pricom to nie je vekova kategéria pre fu. Od tohto okamihu s
nim prerusila komunikaciu. Kontaktoval ju po dovfSeni plnoletosti, pri¢om mu Socialnou poistovriou bolo
oznamené, Ze ma posielat peniaze priamo na ucet dcéry, a nie na ucet Socialnej poistovne. O tom, Ze
ma navrhovatelka zaujem Studovat na vysokej Skole, a Ze bola prijata na vysokoskolské Studium, nemal
vedomost. Otec dalej uviedol, Ze v su€asnej dobe Zije v rodinnom dome v obci Z. - P. s manzelkou Z. Q.
a dvomi maloletymi detmi U. T. F. Q., a plnoletym synom. Syn je zamestnany, chodieva na tyzdriovky a
doma byva len cez vikendy. Dcéry navstevuju zakladna Skolu v Z. a manzelka je zamestnana ako referent
logistiky v spolo¢nosti HoOReCup a. s. Nitra a jej priemerna €ista mzda je 650,- Eur. On je momentalne
zamestnany v spolo¢nosti DAN Slovakia, spol. s r. 0. Nitra, a jeho prijem tvori &ista mesacna mzda vo
vysSke 1.042,08 Eur vratane dariového bonusu na dve deti mesacne cca 45,44 Eur. Mesané naklady
jeho domacnosti pozostavaju: 90,- Eur vyZivné na dcéru, 60,- Eur plyn, 60,- Eur elektrika, 10,- Eur vodné
sto¢né, 163,- Eur splatka hypotéky na dom, 110,- Eur cestovné do prace a do Skoly, 650,- Eur strava,
Skolské poplatky, obedy, bezné vydavky na domacnost, 100,- Eur oSatenie, hygienické potreby, 94,- Eur
Zivotné poistenie on, jeho manzelka a deti, 25,- Eur telefény, 5,- Eur televizia, 500,- Eur splatka po6zic¢ky
na auto. Ro¢né naklady pozostavaju z poplatkov za smeti vo vyske 150,- Eur, poistného na auto 100,-
Eur; 110,- Eur dan za dom, 155,- Eur poistné za dom a poplatky vo vySke 120,- Eur za Skylink. Podla
nazoru otca, od posledného ur€enia vyzivovacej povinnosti sa jeho pomery k lepSiemu nezmenili, prave
naopak, jeho deti rastu a vydavky na ne sa zvysili. Prijmy, ktoré s manzelkou maju akurat pokryvaju
ich vydavky, aj to musia Setrit. O tom, aké ma majetkové pomery matka ich dcéry, nema informacie.
Nerozumie pre€o sa dcéra rozhodla Studovat v X. a pre€o nemohla Studovat' v Z. a byvat’ u nich, pretoze
by ju podporili. Vydavky na stravu, o3atenie, hygienické potreby a mestské cestovanie vo vyske 316,- Eur
mesacne, ktoré uvadza navrhovatelka vo svojom navrhu, nepovaZuje za realne vypocitané a navrhuje,
aby ich navrhovatelka preukazala. Nesuhlasi s tym, aby bola jeho vyZivovacia povinnost zvySena o
130,- Eur a povinnost matky o 30,- Eur. Pokial sa dcére preukazatelne zdvihli ndklady na odévodnené
potreby v suvislosti s tym, Ze bude navstevovat vysoku Skolu a nebude schopna sama sa Zivit, je toho
nazoru, Ze by mali byt preratané pomerne medzi oboch rodicov.

3. Matka sa k podanému navrhu, ktory jej bol doru¢eny 02.06.2020 vyjadrila takym spésobom, Ze zaslala
sudu vyplatnu pasku od jej zamestnavatela - spolo¢nosti KASAI SLOVAKIA s. r. 0. za mesiac marec,
april a maj 2020, priCom z vyplatnej pasky za mesiac maj 2020 vyplyva, Ze mala vyplatu v hotovosti vo
vyske 608,79 Eur s tym, Ze Cista mzda bola 623,67 Eur. V mesiaci april 2020 mala Cisty prijem 662,16



Eur, pricom vyplata v hotovosti na ucet po zrazeni poplatkov na obedy bola 654,72 Eur a v mesiaci
marec mala matka navrhovatelky Cisty prijem vo vySke 534,05 Eur s tym, Ze vyplata na ucet matky
predstavovala sumu 529,09 Eur. Zaroven predloZila vyjadrenie osoby oznaenej ako F. Q., ktoré bolo
adresované Krajskému sudu v Nitre, a z ktorého vyplyva, Ze tato osoba zobrala svoj navrh o zverenie
maloletej V. Q. spat' v celom rozsahu. Tiez dolozila dalSie listinné doklady, a to potvrdenie o platbach zo
dria 10.06.2020, z ktorého vyplyva, Ze plati v prospech spolo¢nosti Slovak Telekom priemerné poplatky
vo vyske 73,05 Eur, pri€om tie pozostavaju z poplatkov za fixné sluzby Magio internet XL v hodnote
16,53 Eur, Magio televizia XL v hodnote 16,53 Eur, mobilné sluzby Pausal ANO XL v hodnote 40,- Eur.
Z dohody splatkach, ktora bola uzavreta medzi Uradom préce, socialnych veci a rodiny E. a matkou
sud zistil, zZe matka ako diznik uznala dlh voéi Uradu prace z titulu neplnenia si povinnosti platenia
vyzivného na nezaopatrené neplnoleté dieta, pri¢om vyska tohto dlhu predstavuje sumu 810,- Eur a ten
ma splacat mesacnou splatkou vo vysSke 50,- Eur poénuc od 31.01.2020 a posledna splatka ma byt
uhradena 31.05.2021. Z najomnej zmluvy, ktora bola uzavreta medzi prenajimatefom P. V. a najomcom
- matkou navrhovatelky vyplyva, Ze td ma prenajaty 3-izbovy byt v E. s tym, Ze vySka ngjomného bola
dojednana 350,- Eur mesaéne a okrem toho mala ku dfiu 20.04.2018 zlozZit’ depozit vo vySke 700,- Eur.
Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou KASAI SLOVAKIA, s. r. 0. a matkou navrhovatelky
sud zistil, Ze matka je zamestnand u takéhoto zamestnavatela ako operator vyroby, a to od 01.10.2019
s tym, Ze tato zmluva bola uzavreta na dobu 12 mesiacov odo dia nastupu zamestnanca do préace.
Mzda bola dojednana 650,- Eur brutto mesacne a zamestnanec ma narok na zakonné priplatky za
nadc&asy, ktoré nie su su€astou zakladnej hrubej mesa&nej mzdy. Tato pracovna zmluva bola uzavreta
30.09.2019. Z dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov uzavretou medzi veritefom - Tatra bankou
a dlznikom - matkou navrhovatelky vyplyva, Ze tato banka ma pohladavku vratane jej prisluSenstva
vo vy8ke 500,- Eur voci matke navrhovatelky. Tato dohoda bola uzavreta 14.02.2018. Zo zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim pre fyzické osoby uzavretou medzi veritefom - Tatra
bankou, a diZnikom - matkou navrhovatelky bolo zistené, Ze jej bol poskytnuty tver vo vyske 1.000,-
Eur, ktory sa zaviazala splacat formou mesacnej splatky vo vysSke 19,36 Eur po dobu 84 mesiacov.
Z informacie o rocnej percentualnej miere nakladov a priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery
nakladov zo dria 09.12.2016 vyplyva, Ze matka navrhovatelky mala v OTP banke uver vo vySke 2.310,-
Eur, ktory sa zaviazala splacat po dobu 96 mesiacov mesacnou splatkou 36,58 Eur.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavania, na ktorych navrhovatelka uviedla, Ze trva na podanom
navrhu ako aj na dévodoch tam uvedenych. V su€asnej dobe Zije sama v prenajatom byte, priCom
vydavky na internat ako aj stravovanie na vysokej 8kole eSte nevie urCit, nakolko zépis na vysoku skolu
bude mat az 02.09.2020. Pokial ide o jej zvySené vydavky v suvislosti s plochymi nohami, tak od lekara
dodato&ne dolozi lekarsku spravu. Zatial si nekupovala skripta na vysoku Skolu, pretoze este nevie aké.
Byva v prenajatom byte, ktory patri rodine X., priCom tato rodina sa 3 roky o fiu starala, pretoze aj
ked bola zverena jej babke do nahradnej osobnej starostlivosti, tak po troch mesiacoch musela odist
kvéli nezhodam s rodinnymi prislusnikmi. Otec plati vyZivné, ale jej matka od augusta 2019 do aprila
2020 vyzivné neplatila, pricom iba v novembri 2019 uhradila sumu 60,- Eur. AZ v juni 2020 jej bola
poukazana suma od sudneho exekutora vo vySke 900,- Eur a v juli 2020 suma 1200,- Eur. Pokial ide
o 1-izbovy byt, ktory ma prenajaty, tak napriek tomu, Ze bude Studovat’ v X. na vysokej Skole, tak ked
pride domov musi mat' kfud, aby sa mohla ugit. Z tohto bytu ju nikto nebude vyhadzovat, skryvat jej
notebook, vykrikovat, Ze kola je prednejsia ako rodina. Dalej uviedla, Ze $kolsky rok trva od septembra
do mdja, resp. juna daného roku a dalSie mesiace, ktoré su tam, bude moct byvat' v tomto byte, a preto
si mysli, Ze prengjom takéhoto bytu je dévodny. Ona uhradzala najom z prijmu, ktory mala, pretoZe
pracovala, o ¢om dolozila aj vyplatné pasky. Zaroven jej babka dolozila zvySné peniaze, pretoZze ma s
nou vyborny vztah. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze jej rodi€ov nezaujimalo o robi, a jej matka jej robila
scény v Skole. Pokial ide o jej matku, s ktorou Zila, ako aj so svojou sestrou a nevlastnym otcom, tak
nevlastny otec je alkoholik, bol zavrety a matka ho podvadzala. Matka sa o fiu nezaujimala, musela
odchadzat’ v noci z bytu, ked' za fiou chodili chlapi, a preto bola zverend jej nevlastnej babke. Pokial
ide o jej otca, toho nepoznala, pretoZze matka sa s nim rozisla ked mala 1,5 roka. Otca spoznala az na
sude a je pravdou, Ze ju braval na vylety ako aj ku koznému lekarovi. TieZ je pravda, Ze jej kupil postel
rozkladaciu, ale tu pouzivaju jeho deti. Pokial' ide o jej matku, tak ta ma dost finanénych prostriedkov,
nakolko sa dava tetovat a podla mojich vedomosti jedna kerka stoji 150,- Eur. Okrem toho jej otéim
im dava peniaze, a to 800,- az 1000,- Eur a vzdy im nakupi potrebné veci. Matka zanedbava vychovu
mladSej sestry, pricom tu vyhodili zo zakladnej Skoly, a to v 7.ro€niku. Nie je pravdou tvrdenie, Ze nie je
v kontakte s babkou, pretoZe s tou si takmer kazdy deri telefonuje. Byvala tiez u otca V. Z., aviak ma
svoj zivot V. E., tu aj brigadovala, a preto chce Zit tu. Zaplatila si kurz, aby sa dostala na medicinu, to



sa jej vSak nepodarilo, a nasledne jej bolo vykri¢ané, Ze jej je prednejsie Studium ako rodina. Podla jej
nazoru, ak ma otec finanéné prostriedky na platbu lizingu auta, tak by mohol mat’ aj peniaze na vyzivné.
Navrhovatelka tiez uviedla, Ze matka jej neposlala vyzivné za mesiac august 2020, priCom v auguste
pracovala a nevie v8ak, ¢i bude pracovat' aj v mesiaci september, nakolko nema vedomost o tom, kedy
by mala nastupit do 8koly. Napriek tomu, Ze matka tvrdi, Ze uhradila vyzivné v mesiaci august 2020, tak
na jej ucet jej peniaze neprisli s tym, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost plni. Navrhovatefka dalej
uviedla, Ze podla jej ndzoru predlozila dostatok listinnych dékazov, z ktorych vyplyva opodstatnenost
jej navrhu, pretoze ma zvySené naklady v suvislosti so Studiom na vysokej Skole, uhradza poplatky za
internat, ako aj prenajom bytu. Pokial ide o stravovanie na internate, tak obedy si nemdze varit, musi sa
stravovat’ v Skolskej jedalni a chcela by mat’ aspon dve teplé jedla za den, €o je obed a velera, pricom
obed stoji 2,- Eurd a vecera stoji 2,- Eura, a preto za mesiac bude mat naklady vo vy$ke 120,- Eur.
Tuato skuto€nost' v8ak este nevie preukazat, pretoze tuto stravu bude platit' prostrednictvom preukazu
ISIC, ktory doposial neobdrzala. Pokial ide o tych 120 obedov, tak to bolo zle pochopené, nakofko malo
ist o sumu 120,- Eur.

5. Otec navrhovatelky na nariadenych pojednavaniach uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni, ktoré
zasielal sudu s tym, Ze jeho manzelka je od 01.07.2020 evidovana na urade prace. Zaroveh mu nesedi
pocet obedov a veceri, lebo 120 obedov a veCeri mesacne sa mu zda. Tiez mu nesedia skutoCnosti,
ktoré uviedla navrhovatelka ohfadom prenajmu jej bytu, pretoZe na zmluve bolo ngjomné uvedené 250,-
Eur, avSak tu uviedla navrhovatelka sumu 200,- Eur s tym Ze potom by mala platit iba 150,- Eur, pri¢om
v E. bude len 2 vikendy v mesiaci. Podla jeho nazoru tie 2 vikendy mdze prespat V. Z. u neho. Pokial
ide o ploché nohy navrhovatelky, tak chce uviest, Ze v minulosti nemala problémy s plochymi nohami,
pric¢om jej kupoval topanky, a tie neboli $pecialne pre ploché nohy. Ked navrhovatelka odisla od pani Q.,
ktorej bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, tak podfa jeho nazoru ta mala tato skutoénost
oznamit’ prislusnym uradom. Otec dalej uviedol, Ze nie je ochotny platit navrhovatelke prenajom bytu,
ale je ochotny jej prispievat na Studium, aby Studovala vysoku Skolu. Svoju vyZivovaciu povinnost’ si
vzdy plnil, ale nie je ochotny platit navrhovatelke takyto byt.

6. Matka navrhovatelky na nariadenych pojedndvaniach uviedla, Ze s navrhom na zvySenie vyZivného
nesuhlasi, pricom predloZila sudu vyplatné pasky od jej zamestnavatela za mesiac mgj, jun 2020.
Podala tiez na tunajsi sud navrh na zniZenie vyzivovacej povinnosti voci navrhovatelke, o ktorom nebolo
doposial rozhodnuté s tym, Ze v tomto konani je nariadeny termin pojednavania na def 23.10.2020. Nie
je tiez pravdou, Ze neplatila vyzivné, av8ak vzhladom na vySku jej vyplaty to nebolo mozné, pretoze Zije
v podnajme, stara sa o neplnoleté dieta, a ma s tym vydavky. Sama navrhovatelka sa rozhodla byvat
u cudzich fudi, hoci ona ako aj jej otec sa o fiu starali ako mohli, priCom mohla byvat bud’ u nej alebo
u otca. Ona s nimi vS8ak nekomunikovala a odisla od nich. Pokial ide o exeku¢né konania v suvislosti s
tym, Ze neplatila vyzivné, tak tie uz boli vyplatené, priCom o tom predlozila doklad, a to platobny prikaz
z Tatra banky zo dfia 21.05.2020. Je pravdou Ze syn pani Q. mal rad alkohol, a stalo sa aj to, Ze ju
parkrat vyhodil. Navrhovatefka vSak robila stale problémy a podla jej vedomosti nebyva v 1-izbovom
byte, ale iba v jednej izbe. Ona musela pracovat aj po€as korony, pretoZe ak by nepriSla do prace, tak
by ju prepustili. O prebiehajlicej exekucii nevedela, nakolko navrhovatelka jej strhla z postovej schranky
menovku. Dozvedela sa to az v banke, ked' jej zablokovali u€et, a preto nemala finan&né prostriedky. Z
tohto dévodu si ich tak musela pozi¢at. Tiez uviedla, Ze pani X. ju chytila pod krk a povedala jej, Ze sa jej
nezlfaknu. Az teraz jej prislo rozhodnutie o tom, Ze navrhovatelku prijali na vysoku Skolu. Ona méze platit
vyzivne len v takej vySke, ako to dovoli jej plat. Navrhovatefka mohla byvat u otca alebo u nej a nevie
ako je mozné, Ze navrhovatefka si moze platit ndjom vo vySke 250,- Eur a to aj s prihliadnutim na to,
kolko zaraba. Ked nechce byvat ani u otca, ani u nej, tak nech byva kde chce, len nech ju nevydiera. M4
vedomost tieZ o tom, Ze pocas Studia na vysokej Skole su Studentom poskytované Stipendia, resp. tvery
na financovanie Studia. Pokial ide o skuto€nosti, ktoré tvrdila o nej navrhovatelka, tak dovolenky platil
ot&im navrhovatelky, pri¢om to bolo kazdy rok a navrhovateflke kupoval v8etko, €o chcela. Nie je pravda,
Ze jej mladSia dcéra mala byt vyhodena zo Skoly, pretoZze sa dohodla so Skolou, aby ju kontaktovali
keby bol problém, a sama mladSia dcéra chcela odist zo Skoly. Pokial ide o tetovanie, tak aby si ho
mohla zaplatit, tak si musela nadrobit' u zamestnavatela, a z tychto penazi si to financovala. Nie je tiez
pravdou, Ze podvadzala svojho priatela s inymi muzmi. Je pravdou, Ze si pisala s inymi chlapmi, ale iba
s priatelmi, aj sa s nimi stretla, ale neslo o to, o tvrdi navrhovatelka. Navrhovatelka sama odisla, pri¢om
ked odchadzala, tak jej zmizlo par veci. Jej ot&im jej kazdy rok platil dovolenky a kupoval daréeky. O
navrhovatelku bolo vZzdy postarané, avSak sama sa rozhodla odist. Matka dalej uviedla, Ze uhradila
vyzivné za august 2020 vo vyske 120,- Eur, priCom ma potvrdenie o takejto uhrade, ktoré je ulozené v



jej mobilnom teleféne. Ona nesuhlasi s navrhom na zvySenie vyZivného, pretoze ma vydavky spojené
s prenajmom 3-izbového bytu a okrem toho malo zardba a nema dostatok finanénych prostriedkov na
platenie zvySeného vyzivného. TieZ sa stara o maloletu dcéru a podfa jej nazoru ak navrhovatelka chce
byvat v prenajatom byte, tak by sa mala zamestnat.

7. Sud po tom, ako precital listinné dbkazy a to: navrh, rozhodnutie o prijati na Studium zo dna
20.04.2020, pisomné vyjadrenie navrhovatefky z €l. 15, zmluva o poskytovani verejnych sluZieb,
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice zo dfia 11.10.2019, navrh na uzavretie
Zivotného poistenia z ¢€l. Univerzity20, prilohova obalka z ¢l. 21: prijmové pokladni¢né doklady,
potvrdenie o prijme otca od spolo¢nosti DAN Slovakia, vyplatna paska manzelky otca za obdobie m3j
2020 od spolo¢nosti HoReCup a. s., vyplatny listok navrhovatelky za mesiace november 2019 - april
2020, najomna zmluva navrhovatelky s F.. X. zo dfia 01.11.2019; navrh matky na znizenie vyzivného
zo dna 02.06.2020, vyplatné pasky matky navrhovatelky od spolo&nosti KASAI Slovakia s. r. 0. z ¢l.
26-28 za obdobie marec 2020 - maj 2020, listinny doklad z ¢&l. 29-30, doklady predlozené matkou
navrhovatelky: informacia o RPMN, dohoda o zrazkach zo mzdy, zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru, pracovna zmluva matky navrhovatelky zo dfia 30.09.2019, ndjomna zmluva matky navrhovatelky,
dohoda o splatkach medzi UPSVaR a matkou navrhovatelky, potvrdenie o platbach; vyjadrenie otca zo
dria 10.06.2020, sobasny list z ¢l. 35, rodné listy z ¢l. 36-37, lustracie Socialnej poistovne z ¢l. 43-45,
vyplatna paska otca za obdobie m3j - jun 2020, oznamenie o zaradeni do evidencie uchadzacov o
zamestnanie z ¢&l. 50, vyplatné pasky matky navrhovatelky za obdobie maj 2020 - jun 2020, doklad od
Tatra banky z ¢l. 53, mzdové listy otca navrhovatelky od spolo€nosti DAN Slovakia s. r. 0., mzdové
listy matky navrhovatelky za rok 2020 januar - jul od spolo¢nosti KASAI Slovakia s. r. 0., potvrdenie o
zaplateni internatu z ¢l. 80, pokyny pri ubytovani Studentov, pokladniény doklad ako aj lekarska sprava
z ¢l. 82, potvrdenie o prijme ARIETE service s. r. 0., zmluva o ubytovani zo dfia 07.09.2020, prijmovy
pokladni¢ny doklad zo dfia 01.09.2020, potvrdenie o Studiu, rozhodnutie Socialnej poistovne zo dha
17.08.2020; pripojeny spis tunajSieho sudu 10P/279/2017: navrh na zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti a urenie vyZivovacej povinnosti, sprava uUradu prace z &l. 32, vypis z LV & XXX z ¢&l. 39,
investi¢né Zivotné poistenie - zmluva z &l. 41-43, poistné zmluvy z €l. 44-46, zmluva o splatkovom Gvere
otca navrhovatelky, faktira za vodné a sto€né z &l. 50, mzdovy list od spolo&nosti DAN Slovakia s. r.o.
za obdobie maj - december 2018 ako aj januar - april 2018 z ¢l. 51-55, vypis z osobného uctu z &l. 56-58,
vypis otca z VUB banky za april 2018, rozsudok 6P/28/2017, zapisnica zo diia 09.10.2018, rozsudok
10P/279/2017 zo dfia 09.10.2017, a oboznamil sa s obsahom spisového materialu, ako aj pripojeného
spisu, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. V konani 10P/279/2017, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Levice, predmetom ktorého bolo
zverenie navrhovatelky do nahradnej osobnej starostlivosti, sud zistil, Ze rozsudkom zo driia 09.10.2018
pravoplatnym 15.10.2018 bola navrhovatelka zverena do nahradnej osobnej starostlivosti F. Q., pricom
matke bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 120,- Eur mesacdne,
a otcovi sumou 90,- Eur mesacne. Tymto doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna
16.03.2004, &. k. 13Nc/449/2003. Takyto rozsudok mal skratent formu. V ¢ase Upravy vyZivovacej
povinnosti rodiCov k navrhovatelke bola ta Studentkou druhého ro¢nika gymnazia V. E. s tym, Ze Zila v
spolo¢nej domacnosti s F. Q., ktora bola poberatelkou starobného déchodku vo vyske 505 Eur. Vydavky
navrhovatelky spojené so Skolou predstavovali ndklady na cestovné 10 Eur/tyZden, stuzkova 100/ro¢ne,
strava 25 Eur/mesacne, vreckové 2 Eura/deri ako aj dalSie vydavky spojené so Skolou / Skolské pomécky,
vylety, dobijacia karta a pod./. Okrem toho navrhovatelka mala d'alSie vydavky okolo 100 Eur/mesacne
s tym, Ze si privyrdbala brigddnickou ¢innostou z ktorej mala prijem 15-20 Eur tyzdenne. Jej matka v
tom Case vykonavala podnikatelsku ¢innost a na zaklade faktury - dafiovy doklad €. 4/2018 jej bolo od
objednavatela obchodné meno SOFISTIC SORTING s. r. 0. vyfakturovana suma 923,80 Eur za kontrolu
kvality za obdobie april 2018. Zarover pracovala pre takuto spolognost, pricom podmienka bola, aby si
otvorila Zivnost. Preto ziskala Zivnost vo februari 2018 a z uvedenych dévodov tak nepodala v roku 2018
dariové priznanie. Okrem toho byvala v prenajatom bytu, za ktoru platila najomné vo vyske 350 Eur,
splacala dva uvery s tym, Ze za kazdy platila mesa&nu splatku po 40 Eur. TiezZ mesacne platila poplatky
za Magio vo vyske 40 Eur ako aj poplatky za telefén vo vyske 30 Eur. Zaroveh mala naklady spojené
s cestovanim do prace. Okrem toho v rozsudku 6P/28/2017 zo dfia 28.02.2018 sa upravila osobna
starostlivost’ ako aj vyZivovacia povinnost matky navrhovatelky voci mal. dcére V. v rozsahu 120 Eur
mesacne. Z tohto rozsudku tiez vyplyva, Ze matka navrhovatelky v obdobi od 05.04.2017 - 22.11.2017
bola zamestnand v spolognosti ARIETE service s.r.o. s priemernym mesacnym prijmom 803,23 Eur
brutto. Od 19.12.2017 do 31.12.2017 pracovala na dohodu o pracovnej &innosti v spolo&nosti Exact



Systems Slovakia s.r.0. kde mala prijem vo vySke 265,10 Eur. Zaroven matka uviedla na pojednavani
v mesiaci februar 2018, Ze si od 05.02.2018 otvorila Zivnost a nadalej pracuje pre takuto spolo¢nost,
ale ako Zivnostni¢ka, pri€om po zaplateni odvodov a danim ma mesacény prijem vo vySke 850-900 Eur.
Otec navrhovatelky byval v ase poslednej Upravy v spolo€nej domacnosti so svojou manzelkou a to v
rodinnom dome, ktory je v BSM. Okrem toho ma mesacné naklady na plyn vo vyske 45 Eur mesaéne,
elektrina 91 Eur, telefén 20 Eur mesacéne, splatka hypouveru vo vySke 163 Eur, poplatky za vodu vo vySke
16 Stvrtro¢ne a ro¢né poistenie domu vo vyske 140 Eur. Mal tieZ vyZivovaciu povinnost k plnoletému
synovi M., ktory Studoval na vysokej Skole ako aj k mal. dcéram /F. a U./. Otec navrhovatelky tiez v
tom Case pracoval u zamestnavatela - DAN Slovakia spol. s r. 0., kde jeho €isty mesacny prijem v
roku 2018 bol vo vyske 837,30 Eur. Jeho manZelka poberala od svojho zamestnavatela - spolo¢nost
HoReCup a. s. mesaénu mzdu vo vyske 698,68 Eur netto. Zarover si mesacne platil poistku vo vyske
40 Eur. Sud zarover po€as sudneho konania zistil aktualne majetkové a socialne pomery ucastnikov
konania v suvislosti s rozhodovanim o navrhu navrhovatelky, priom z predloZenych listinnych dékazov
okrem iného vyplyva, Ze navrhovatelka od septembra 2020 za&ala Studovat’ na PreSovskej univerzite -
fakulta humanitnych a prirodnych vied v Studijnom programe bioldgia. V su€asnosti byva v prenajatom 1-
izbovom byte a to od 01.11.2019, za ktory uhrddzala mesacné najomné vo vyske 250 Eur a od 1.9.2020
uhradza ngjomné vo vySke 150 Eur. Tiez ma vydavky spojené s platbami za mobilny telefén vo vyske
26,63 Eur ako aj s platbami za poistku vo vySke 27,74 Eur. Okrem toho poberala opakovany prispevok
dietata vo vySke 29,90 Eur. Navrhovatelka v mesiaci oktdber az december 2019 vykonavala brigadnicku
¢innost v spolo¢nosti ARIETE service s.r.o. z ktorej mala mesaénu mzdu vo vySke 262,91 Eur netto a
v obdobi januar az jul 2020 mala mesa¢nu mzdu vo vySke 256,92 Eur netto. Zarovern navrhovatelke
vznikli od septembra 2020 mesaéné naklady na ubytovanie v suvislosti so zmluvou o ubytovani na
internate zo dna 07.09.2020 vo vy3ke 52 Eur mesacéne, priCom ta bola uzavretd na dobu urcitd na
obdobie od 07.09.2020 do 30.06.2021. Navrhovatelka uhradila dfia 24.08.2020 sumu 320 Eur ako
poplatok za ubytovanie a to ako zalohovu platbu vo vysSke 300 Eur + 20 Eur ako poplatok za pouzivanie
elektrospotrebicov ako aj nezistené Skody. Tiez ma zvySené naklady v suvislosti s ortopedickou obuvou,
ktord musi pouzivat z dévodu zdravotnych problémov s chrbticou a to vo vySke 26,56 Eur. Matka
navrhovatelky podla mzdového listu od spolo¢nosti KASAI Slovakia s.r.o. mala v roku 2020 v obdobi od
januara do jula priemernd mesacnu mzdu vo vyske 607,28 Eur netto a zarover jej v takomto obdobi boli
vyplatené nemocenské davky vo vyske v celkovej vySke 290,06 Eur v dbsledku ¢oho bol jej mesacny
prilem netto spolu s vyplatenou mzdou vo vySke 648,72 Eur /priemerna ¢&istd mzda 607,28 Eur +
priemerné mesacné nemocenské davky vo vySke 41,44 Eur/. Matka navrhovatelky plati v prospech
spolo¢nosti Slovak Telekom priemerné poplatky vo vyske 73,05 Eur, pricom tie pozostavaju z poplatkov
za fixné sluzby Magio internet XL v hodnote 16,53 Eur, Magio televizia XL v hodnote 16,53 Eur a mobilné
sluzby Pausal ANO XL v hodnote 40,- Eur. Z dohody splatkach, ktora bola uzavreta medzi Uradom
prace, socialnych veci a rodiny E. a matkou sud zistil, Ze matka ako dlznik uznala dlh vodi uradu prace z
titulu neplnenia si povinnosti platenia vyzivhého na nezaopatrené neplnoleté dieta, pricom vySka tohto
dlhu predstavuje sumu 810,- Eur a ten ma splacat mesacnou splatkou vo vyske 50,- Eur poénuc od
31.01.2020 a posledna splatka ma byt uhradena 31.05.2021. Z najomnej zmluvy, ktora bola uzavreta
medzi prenajimatelom P. V. a ngjomcom - matkou navrhovatelky vyplyva, Ze ma prenajaty 3-izbovy byt V.
E. s tym, Ze vy8ka najomného bola dojednana 350,- Eur mesaéne. Okrem toho mala ku driu 20.04.2018
zlozit depozit vo vy8ke 700,- Eur. Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi spolo€nostou KASAI SLOVAKIA,
s. r. 0. a matkou navrhovatelky bolo zistené, Ze matka je zamestnana u takéhoto zamestnavatela ako
operator vyroby, a to od 01.10.2019 s tym, Ze tato zmluva bola uzavreta na dobu 12 mesiacov odo
dfia nastupu zamestnanca do prace. Mzda bola dojednana 650,- Eur brutto mesa¢ne a zamestnanec
ma narok na zakonné priplatky za nad€asy, ktoré nie su su€astou zakladnej hrubej mesacnej mzdy.
Tato pracovna zmluva bola uzavretd 30.09.2019. Z dohody o zrédZkach zo mzdy a inych prijmov
uzavretou medzi veritefom - Tatra bankou, a dlZnikom - matkou navrhovatelky vyplyva, Ze tdto banka méa
pohfadavku vratane jej prisludenstva vo vySke 500,- Eur vo&i matke navrhovatelky, pricom tato dohoda
bola uzavreta dia 14.02.2018. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru s poistenim pre fyzické
osoby uzavretou medzi veritelom - Tatra bankou, a dlZnikom - matkou navrhovatelky bolo zistené, Ze bol
poskytnuty aver vo vySke 1.000,- Eur, ktory sa zaviazala splacat formou mesaénej splatky vo vySke 19,36
Eur po dobu 84 mesiacov. Z informacie o roénej percentualnej miere nakladov a priemernej hodnote
ro¢nej percentualnej miery nakladov zo dria 09.12.2016 vyplyva, Ze matka navrhovatefky mala v OTP
banke uver vo vySke 2.310,- Eur, ktory sa zaviazala splacat’ po dobu 96 mesiacov mesa¢nou splatkou
36,58 Eur. Matka navrhovatelky tiez dfia 21.05.2020 uhradila k rukdm navrhovatelky diZzné vyZivné vo
vySke 1.267,31 Eur a ma jednu vyzivovaciu povinnost okrem navrhovatelky. Otec navrhovatelky je
momentalne zamestnany v spolo¢nosti DAN Slovakia, spol. sr. 0. Nitra, a jeho prijem tvori €ista mesacna



mzda vo vyske 1.037,19 Eur a ma dve vyZivovacie povinnosti vo€i mal. dcéram, ktoré navstevuju
zakladnu skolu V. Z.. Zaroven otec navrhovatelky mal v obdobi od juna 2019 do aprila 2020 distu
mesacnu mzdu vo vySke 1.042,08 Eur s tym, Ze mu bol vyplacany dafiovy bonus na 2 deti vo vyske
44,34 Eur a to od jula 2019 do aprila 2020. Jeho manzelka bola zamestnana ako referent logistiky
v spolo¢nosti HoReCup a. s. Nitra a jej priemerna €istd mzda bola 650,- Eur. Od 01.07.2020 bol jeho
manzelke priznany Socialnou poistoviiou narok na davku v nezamestnanosti vo vySke 36,9748 Eur
denne a to na obdobie 6 mesiacov. Mesacné naklady na domacnost pozostavaju: 90,- Eur vyZivné na
dcéru, 60,- Eur plyn, 60,- Eur elektrika, 10,- Eur vodné sto&né, 163,- Eur splatka hypotéky na dom,
110,- Eur cestovné do prace a do Skoly, 650,- Eur strava, Skolské poplatky, obedy, beZzné vydavky na
domacnost, 100,- Eur oSatenie, hygienické potreby, 94,- Eur Zivotné poistenie on, manzelka, deti, 25,-
Eur telefény, 5,- Eur televizia, 500,- Eur splatka p6zi¢ky na auto. Ro¢né naklady pozostavaju z poplatkov
za smeti vo vySke 150,- Eur, poistné na auto 100,- Eur; 110,- Eur dafi za dom, 155,- Eur poistné za dom
a poplatky vo vySke 120,- Eur za Skylink.

9. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 75 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné
nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté
dieta.

11. Podla § 78 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo
zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene
pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. VyZivovacia povinnost rodi€a k dietatu je jednou zo zakladnych vyzivovacich povinnosti, ktoré
upravuje Zakon o rodine. Tato vyZivovacia povinnost trva pokial dieta nie je schopné samo sa Zivit.
Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine <aspi://module="ASPI'&link='36/2005 Z.z.
%252378'&ucin-k-dni='30.12.9999'>

méze menit sudne rozhodnutia o vyZivhom, ak nastane zmena pomerov na strane dietata alebo
na strane povinnej osoby platit vyzivné. Takéto ustanovenie vyjadruje zdsadu, Zze k zmene dohéd a
sudnych rozhodnuti o vyzivnom moze dbjst len na zaklade zmeny pomerov zistenych porovnanim
okolnosti délezitych pre urenie vyzivného, tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového
rozhodnutia. Zakladnym predpokladom pre zmenu sudneho rozhodnutia, ktorym bola upravena
vyZivovacia povinnost' je zavaznejSia zmena pomerov, za ktorU mozno povazovat zmenu okolnosti
na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyzivnom. MOzZe ist o zvySenie nakladov v suvislosti so starostlivostou o deti, najma s ich pribudajucim
vekom, fyzickym dospievanim, pripravou na buduce povolanie, ale aj o zmenu v moznostiach povinného
plnit'" si vyzivovaciu povinnost v doterajSom rozsahu. Pri zmene vyZivovacej povinnosti musi sud
posudit komplexne zmeny pomerov u vSetkych uc€astnikov sudneho konania, ku ktorym doslo od
predchadzajucej upravy, a musi taktiez prihliadnut na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré
uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom. Zaroven sud musi prihliadat aj na pravo
dietata podielat sa na dosiahnutej Zivotnej Urovni svojich rodiCov ako aj na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené pomery
dietata su zavislé predovdetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, a su bezprostredne



ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi€ov. Pri uréeni vysky vyZivného
pre dieta su teda rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého
z rodi¢ov, pricom je potrebné vziat do Uvahy vykon osobnej starostlivosti o dieta jednym z rodiCov,
pretoZe praca a osobna starostlivost, ktoru jeden z rodi€ov poskytuje dietatu tvoria materialne hodnoty
zodpovedajuce prispevku druhého z rodi¢ov, ktory ich poskytuje v peniazoch.

13. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti tak sud dospel k nazoru, Ze od roku 2018 kedy bola
naposledy upravovana vyzivovaciu povinnost rodi€ov voc&i navrhovatelke doslo k zmene pomerov na
strane navrhovatelky, pretoZze od septembra 2020 zacala Studovat v prvom roéniku vysokej Skoly -
Predovskej univerzity dennou formou v dosledku ¢oho doSlo k zvySeniu jej ndkladov najma v suvislosti
so Studiom /poplatky za interndt, skriptd, cestovné naklady/. Okrem toho od poslednej Upravy vzrastli
navrhovatelke aj jej bezné vydavky /strava, oSatenie, obuv, hygiena, byvanie/ a to vzhfadom na
skuto€nost, Zze je o 2 roky starSia, je fyzicky vyspelejSie a v sulasnosti byva v prenajatom byte.
Navrhovatelka ma tiez zdravotné problémy v désledku ¢oho ma zvysené naklady na obuv, pricom jej
prijem z brigadnickej Cinnosti je tak v porovnani s obdobim, v ktorom voci nej bola naposledy upravovand
vyzivovacia povinnost vyS8Si. Zaroven su vySSie aj jej vydavky, nakolko uhradza najomné vo vyske
150 Eur a to od 01.09.2020 /predtym platila najomné vo vySke 250 Eur/, poplatky za ubytovanie na
vysokoskolskom internate vo vySke 52 Eur mesacne a ma aj dalSie naklady spojené s poplatkami
za mobilny telefon, poistenim a pod. Sud dalej poukazuje na skutoCnost, Ze aj ked navrhovatelka
pracovala a mala prijem z brigadnickej €innosti tak mozno oddévodnene predpokladat, Zze v suvislosti
so Studiom nebude méct vykonavat takuto brigadnicku €innost' v désledku €oho nebude mat takyto
prijem. Sud tieZ dospel k nazoru, ze k zmene pomerov doslo aj na strane otca navrhovatelky, pretoze
mu od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti zanikla jedna vyZivovacia povinnost’ voCi synovi a ma
okrem navrhovatelky dve vyZivovacie povinnosti vo€i svojim mal. dcéram. Zaroven jeho manzelka
je evidovana ako nezamestnana a pobera len davku v nezamestnanosti. Otec navrhovatelky je v
suCasnosti zamestnany a jeho priemerna mesacna mzda je vo vySke 1.042,08 Eur + dafiovy bonus
na dve deti vo vySke 44,34 Eur, priCom jeho aktualny prijem v porovnani s obdobim v ktorom bola
naposledy upravovana vyzZivovacia povinnost vzrastol, pretoze v tom €ase mal priemerni mesacnu
mzdu len vo vySke 837,30 Eur. Otec si vyzivovaciu povinnost voci navrhovatelke plnil pravidelne. Sud
zistil zmenu pomerov aj na strane matky navrhovatelky, ktora v ¢ase poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti vykonavala podnikatefsku €innost na zaklade Zivnostenského opravnenia a jej mesacny
prijem po odpocitani odvodov bol vo vySke 850 - 900 Eur. Matka navrhovatelky méa nadalej vyZivovaciu
povinnost’ voci navrhovatelke ako aj dalSej dcére, pricom stale byva v prenajatom byte, za ktory plati
dohodnuté poplatky a to aj zo svojim druhom, ktory jej primeranym spésobom prispieva. V suasnej
dobe jej priemerna Cista mzda vratane nemocenskych davok predstavuje sumu 648,72 Eur mesacne a
ma tak niz&i prijem v porovnani s predchadzajucou Upravou vyZzivovacej povinnosti. Svoju vyZivovaciu
povinnost’ si matka navrhovatelky plnila nepravidelne a bola v omeskani s jej platenim. Na zaklade
uvedenych skutoénosti tak sud dospel k nazoru, Ze su splnené podmienky otca a matky pre zvySenie
vyzivovacej povinnosti vo&i navrhovatelke, pretoze ta Studuje na vysokej skole v désledku €oho nie je
schopna sa sama zivit, pricom ani jeden z rodi¢ov nezabezpec&uje osobnu starostlivost’ o navrhovatelku
a od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doslo k zmene pomerov na strane u€astnikov konania a to
predovsetkym navrhovatelky, ktord odévodiuje takéto zvySenie vyzivovacej povinnosti. Zarover pokial
ide o argumenty otca resp. matky, Ze ich majetkové pomery neumozriuju prispievat zvysenym vyzZivhym
navrhovatelke z dévodu, Ze im vzrastli naklady na ich domacnost resp. ich prijem je nedostato&ny, tak je
potrebné uviest, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatelky ma prednost pred takymito vydavkami. Okrem
toho pokial ide o matku navrhovatelky tak ta sama uviedla, Ze vie si zabezpedit' aj vy&Si prijem tym, Ze
vykondva u svojho zamestnavatela pracu nadcas /tuto skuto€nost uviedla v suvislosti z financovanim jej
tetovanial, a preto jej nebrani, aby takuto aktivitu vyvijala aj v suvislosti s plnenim vyZivovacej povinnosti
voci navrhovatelke. Zarover je potrebné uviest, Ze ani jeden z rodi€ov nepoukazoval na také objektivne
skuto€nosti /napr. nepriaznivy zdravotny stav a pod./, ktoré by mu branili vykonavat pracovnu &innost.
Preto sud dospel k nazoru, Ze zvySenie vyzivovacej povinnosti matky zo sumy 120 Eur na sumu 150 Eur
mesacne a zvySenie vyZivovacej povinnosti otca zo sumy 90 Eur na sumu 140 Eur mesacne je primerané
odbvodnenym potrebam navrhovatelky ako aj schopnostiam, moZnostiam a majetkovym pomerom otca
a matky navrhovatelky.

14.Sud zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa doméahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca zo sumy
90 Eur az na sumu 220 Eur a to v Casti presahujucej zvysenie nad 140 Eur, pretoZe podla nazoru sudu



neboli splnené zakonné podmienky pre takéto zvySenie vyzivného a to vzhfadom na vy3Sie uvedené
skuto&nosti.

15. Sud priznal navrhovatefke narok na zvy3ené vyzivné a to pocnuc diiom podania navrhu t. j. od
11.05.2020 s poukazom na ustanovenie § 77 ods. 1 zadkona o rodine a to z dévodu, Ze ide o vyzivné
na plnoleté dieta a k takémuto datumu doslo k podstatnej zmene pomerov tak na strane navrhovatelky
ako aj jej rodiCov. Z uvedenych doévodov tak sud zmenil vyrok Il. a lll. rozsudku Okresného sudu Levice,
sp. zn. 10P/279/2017 zo dria 09.10.2018, ktorym bola naposledy upravena vyZivovacia povinnost' k
navrhovatefke.

16. Pokial ide o zro¢né vyZivné za obdobie za od 11.05.2020 do 10.09.2020 vo vztahu k otcovi
navrhovatelky tak to sud ustalil vo vySke 200,57 Eur /3 x 50 Eur za mesiace jun, jul a august 2020 +
alikvotna €ast za mesiac mdj 2020 od 11.05.2020 do 31.05.2020 vo vySke 33,87 Eur + alikvétna Cast za
mesiac september 2020 vo vySke 16,70 Eur/, pricom sud ulozil otcovi navrhovatelky povinnost zaplatit’
takéto vyZivné s poukazom na ustanovenie § 232 ods. 3 CSP v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia a to s prihliadnutim na zistené majetkové pomery ucastnikov konania.

17. Pokial ide o zro¢né vyzZivné za obdobie za od 11.05.2020 do 10.09.2020 vo vztahu k matke
navrhovatelky tak to sud ustalil vo vySke 120,37 Eur /3 x 30 Eur za mesiace jun, jul a august 2020 +
alikvotna €ast’ za mesiac mdj 2020 od 11.05.2020 do 31.05.2020 vo vy8ke 20,37 Eur + alikvotna ast
za mesiac september 2020 vo vyske 10 Eur/, priCom sud ulozZil matke navrhovatelky povinnost zaplatit
takéto vyZivné s poukazom na ustanovenie § 232 ods. 3 CSP v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia a to s prihliadnutim na zistené majetkové pomery ucastnikov konania.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, a preto Ziadnemu z u&astnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



