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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti povinnému: L. S., A.. XX XX.XXXX, S. W. S. XXX/XX, XXX XX X., o
vymozenie 757,83 Eur s prisluSenstvom, o ndvrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamieta.

II. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 21.05.2020 domahal od povinnej
vymozenia 757,83 Eur s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu - platobny rozkaz Okresného
sudu Senica sp. zn. 10Csp/26/2017 zo dha 05.09.2017, pravoplatny a vykonatelny dfia 29.09.2017
(dalej len ,,exekuény titul) a opravné uznesenie Okresného sudu Senica sp. zn. 10Csp/26/2017 zo dha
03.06.2019 pravoplatné a vykonatefné dria 18.07.2019.

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie lustraciou v registri obyvatelov Slovenskej
republiky zistil, Ze povinnej bola obmedzena spésobilost na pravne ukony. Z tohto dévodu tunajsi
sud ziadal Okresny sud Senica o predloZzenie rozhodnutia o obmedzeni spdsobilosti povinnej na
pravne ukony, ktorym bol zarovefi povinnej ustanoveny procesny opatrovnik spolu s vyznaéenou
doloZkou pravoplatnosti, ako aj doru€enku preukazujucu doru€enie exeku€ného titulu povinnej resp.
jej procesnému opatrovnikovi. Okresny sud Senica vSak tunajSiemu sudu zaslal len doruéenku
preukazujucu prevzatie exekucného titulu povinnou, z ktorej vyplyva, Ze predmetny exekucny titul
prevzala priamo povinna a nie jej ustanoveny procesny opatrovnik. Zaroven Okresny sud Senica nesplnil
dal8i bod predmetnej Ziadosti, nakolko tunajSiemu sudu predloZil nespravne dokumenty. Z toho dévodu
tunajsi sud ziadal Okresny sud Senica o opatovné predloZzenie rozhodnutia o obmedzeni spbsobilosti
povinnej na pravne ukony, ktorym bol zaroven povinnej ustanoveny opatrovnik spolu s vyznaenou
dolozkou pravoplatnosti. Nasledne na to Okresny sud Senica dfia 26.08.2020 dorugil tunajSiemu sudu
képiu Rozsudku Okresného sudu Senica &. k. 7Ps/7/2013-34 zo dfia 15.05.2014, pravoplatny dha
11.06.2014.

3. Po preskumani predlozeného rozsudku sud zistil, Ze povinnej bola Eiastone obmedzena spbsobilost
na pravne ukony a to tak, Ze povinna nie je spodsobila disponovat s majetkom, ako aj finanénymi
prostriedkami, ktorych hodnota prevysuje 10 Eur jednorazovo. Dalej nie je schopna zastupovat sa pred
uradmi a institaciami, nie je schopna rozhodovania o mieste pobytu, rozhodovania o potrebe lieCby a
nie je schopna samostatne uzatvarat’ akékolvek zmluvy, hlavne finanéné. Predmetnym rozsudkom sud
zaroven povinnej ustanovil opatrovni¢ku v osobe P. J., A.. XX XX XXXX, S. W. P. XXX/XX, W. - H., pri¢om
urcil, Ze opatrovnicka je povinna ju zastupovat v ¢innostiach, v ktorych ma obmedzenu spbsobilost’ na
pravne ukony.



4. Sud okrem toho skumal spotrebitelski zmluvu €. 4610505028 zo dfia 20.11.2013 a exekucny titul,
ktory opravneny prilozil k navrhu na vykonanie exekucie. Zo spotrebitel'skej zmluvy €. 4610505028 zo
dfia 20.11.2013 je nepochybné, Ze ide o platny pravny ukon, kedZe bola uzatvorena dria 20.11.2013, t.
j- pred tym ako bola povinnej sudom Ciasto¢ne obmedzena spdsobilost’ na pravne ukony. Preskimanim
exekuéného titulu sud zistil, Ze zakladné konanie bolo vedené proti Zalovanej (povinnej) L. T. (F.E. B. S.)
S., AL XX XX.XXXX, S. W. S.S. XXX/XX, XXX XX X. a to bez toho, aby bola v tomto konani zastipena
procesnou opatrovnickou.

5. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekuc€ného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

6. Podfla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su
tu doévody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena.

7. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak st tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spéatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

8. Podla § 200 prvej vety Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9.Podla § 161 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

10. Podla § 67 CSP kazdy mdze pred sudom samostatne konat v rozsahu, v akom ma spdsobilost na
pravne ukony.

11. Podla § 68 ods. 1 CSP v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spésobilost samostatne konat pred
sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

12. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®) spésobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ikonmi nadobudat’ prava a
brat’ na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu pinoletostou.

13. Podla § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

14. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

15. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zadkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

16. Zakladnym predpokladom na to, aby siud mohol vo veci konat' a vydat’ rozhodnutie, je splnenie
procesnych podmienok, medzi ktoré patri aj spbsobilost byt stranou, resp. G&astnikom konania.
Nedostatok tejto podmienky spdsobuje, Ze sud musi konanie zastavit'.



17. V danej veci sud z odpovede na lustraciu v registri obyvatelov Slovenskej republiky zistil, Ze
povinnej bola obmedzena spbsobilost na pravne ukony. Nasledne z Rozsudku Okresného sudu Senica
€. k. 7Ps/7/2013-34 zo dfa 15.05.2014, pravoplatny dfia 11.06.2014., zistil, Ze povinnej bola &iasto¢ne
obmedzena spdsobilost na pravne ukony okrem iného aj tak, Ze nie je schopna zastupovat' sa pred
uradmi a instituciami. Z uvedeného jasne vyplyva, Zze uz v zdkladnom konani vedenom na Okresnom
sude Senica, ktory vydal exekuény titul, mala povinna vystupovat’' v zakonnom zastupeni procesnej
opatrovnicky, ktora jej bola sudom ustanovend, kedZe povinnej uz v €ase zakladného konania bola
obmedzena spdsobilost na pravne ukony tak, Ze sa okrem iného nemohla sama zastupovat pred uradmi
a institaciami.

18. V nadvaznosti na to, Ze povinnej bola obmedzena spésobilost na pravne ukony a v zahlavi
exekuéného titulu figuruje na strane Zalovaného len osoba povinnej bez oznalenia procesnej
opatrovni¢ky, sud povaZoval za potrebné preskimat samotné doru€ovanie exekuéného titulu ex offo,
kedZe na to, aby bol exekuény titul vykonatefny, bolo potrebné dorucit rozhodnutie sudu procesne;j
opatrovni¢ke povinnej. Z toho dévodu si sud tiez vyziadal od Okresného sudu Senica doru€enku
preukazujucu doruéenie exekuéného titulu. Z predloZenej doru¢enky sud zistil, Ze Okresny sud Senica
nedoru€oval (rozhodnutie) exekucny titul ustanovenej procesnej opatrovni¢ke, ale priamo Zalovane;j
(povinnej). Z uvedeného vyplyva, Ze platobny rozkaz, ktory je exekuénym titulom v tomto konani,
z dévodu nespravneho procesného postupu, nemohol nadobudnut’ pravoplatnost ani vykonatelnost.
Sudna exekucia mdze byt nariadena len za z&klade exekuéného titulu, ktory je vykonatefny po stranke
formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podra titulu, ktory tieto poZiadavky nespina, aj napriek tomu
nespravne nariadena, musi byt v kazdom Stadiu konania aj bez navrhu zastavena.

19. Nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania je neodstranitelnou prekazkou konania. Kedze
povinnej bola obmedzena spbsobilost na pravne ukony tak, Ze okrem iného nie je schopna sa zastupovat’
pred Uradmi a intiticiami, nema spdsobilost byt u€astnikom konania, a teda nie je mozné voci nej ako
samostatnej osobe zalat' ani viest exekuéné konanie a uz za€até konanie by muselo byt zastavené.
Preto sud v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. b) Exekuného poriadku, navrh
opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

18. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 35 ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

22. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doslo v ¢ase pred
vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania, a

konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu
trov konania rozhodol tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



