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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobcu: COFIDIS, so sidlom Parc de la Haute Borne, avenue Halley
61, Villeneuve-d'Ascq, CEDEX 59866, Francuzska republika, na uzemi Slovenskej republiky konajuci
prostrednictvom organizacnej zlozky COFIDIS SA, pobocka zahrani¢nej banky so sidlom Einsteinova
11/3677, 851 01 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 50 595 628, zast.: spolodnostou URBANI &
Partners s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Skuteckého &. 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646
181, proti zalovanému: W. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. €. XXXX/XX, XXX XX U., o zaplatenie
sumy 1.364,09 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Casti, o do zaplatenia nakladov spojenych s vykonom zabezpe€ovacieho
prevodu prava vo vyske 790 eur.

II. Sud stranam narok na nahradu trov konania n e priznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 19.03.2019 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1.364,09 eur spolu
s urokom vo vyske 12,97 % ro¢ne zo sumy 4.891,04 eur od 21.12.2017 do 24.07.2018, urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 4.891,04 eur od 25.07.2018 do 04.10.2018, urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 1.364,09 eur od 05.10.2018 aZz do zaplatenia a nakladmi spojenymi
s vykonom zabezpedovacieho prevodu vlastnickeho prava vo vySke 790,-eur a sucasne, aby mu
nahradil trovy konania vratane trov pravneho zastupenia. Po skutkovej a pravnej stranke zalobca zalobu
odbvodnil tym, Ze na zdklady zmluvy o uvere €. 17359 zo dfia 15.03.2014 uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanym, bol Zalovanému zo strany Zalobcu poskytnuty uver vo vyske 10.138,70 eur za ucelom
kupy motorového vozidla zn. SKODA OCTAVIA DIESEL (1Z) OCTAVIA 1.9 TDI ELEGANCE, VIN:
TMBBS612398017764, priCom Zalovany bol povinny predmetny tver splacat v mesacnych splatkach v
zmysle finanéného planu, ktory je sti¢astou predmetnej zmluvy. Zalobca si véetky povinnosti vyplyvajlce
zo zavazkového vztahu splnil a vykonal riadne a véas. Zalobca st¢asne poukézal na to, Ze doSlo
k zlu€eniu a absorpcii spolo¢nosti BANCO COFIDIS, S.A. so spolo¢nostou COFIDIS, &im je dana
aktivna legitimacia Zalobcu. Zo Zaloby dalej vyplynulo, Ze predmetny Uver bol za u¢elom zabezpedenia
pohladavok Zalobcu z Uverovej zmluvy zabezpeleny prostrednictvom zmluvy o zabezpelovacom
prevode vlastnickeho prava zo dria 15.03.2014 k motorovému vozidlu, ktoré bolo predmetom kupy.
V zmysle zmluvy o Uvere bol Zalovany povinny uhradit Zalobcovi celkom 72 splatok, a to kazdu vo
vySke 206,39 eur, pricom tieto boli splatné vzdy k 20. diu prislusného kalendarneho mesiaca v ¢ase
od 20.04.2014 do 20.03.2020 v zmysle prilohy - Finanéného planu. Zalovany uhradil Zzalobcovi celkovo
44 splatok v zmysle Finanéného planu, av8ak dalSie dohodnuté splatky z uzavretej zmluvy v lehote
ich splatnosti neuhradil, nasledkom €oho Zalobca listom zo dria 25.06.2018 upozornil Zalovaného na
moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru spolu s jeho prisluSenstvom a vSetkymi platbami, ktoré sa
k Gveru vztahuju. Zalovany v$ak na predmetné upozornenie nereagoval. Vzhladom na skutoénost, ze
Zalovany bol v omeskani so splatkami Gveru viac ako 3 mesiace, Zalobca (podla bodu 20 VSeobecnych



podmienok zmluvy o Uvere) vyhlasil Gver, celé jeho prislusenstvo spolu vo vSetkymi platbami, ktoré sa k
Uveru vztahuju, za splatny, a to k 8. driu odo dia odoslania oznamenia o tejto skuto¢nosti zalovanému.
Zalobca odoslal Zalovanému pisomnost ,Vyhlasenie splatnosti a vyzva na uhradu dlznej sumy zo dfia
16.07.2018% v ktorej ho vyzval na uhradu pohladavok, ktoré Zalobca voci Zalovanému k danému driu
evidoval. Uver, celé jeho prisluenstvo, spolu so vSetkymi platbami, ktoré sa k Gveru vztahujd, sa tak
stali splatnymi diia 24.07.2018. Zo Zaloby vyplynulo, Ze aj napriek niekolkym telefonickym urgenciam
zo strany Zalobcu nedoSlo ku dfiu podania Zaloby zo strany Zalovaného k uhrade dlZnej sumy, ktoru bol
povinny uhradit na zaklade zmluvy o uvere, &im sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku.
Na zaklade uvedeného si Zalobca voci Zalovanému uplatnil aj zakonné uroky z omeskania. Kedze
doSlo k zosplatneniu Uveru zo strany Zalobcu, Zalobca pristupil k zagatiu vykonu zabezpe&ovacieho
prevodu vlastnickeho prava v zmysle zmluvy o zabezpedovacom prevode prava, ¢im mu vznikol
narok na zaplatenie zmluvne dohodnutych poplatkov, ako aj nakladov hotovych vydavkov spojenych
s vykonom zabezpeCovacieho prevodu prava, ktoré predstavovali vysku 790,-eur a pozostavali z
nakladov na odobratie vozidla v zmysle faktary €. 1098/2018 zo dfia 12.02.2018 v alikvotnej vySke 200,-
eur, odmeny nahrady, hotovych vydavkov a za stratu ¢asu znalca v zmysle vyuc&tovania €. 01/2018
zo dnia 07.05.2018 v alikvotnej vyske 90,-eur, nakladov za predaj vozidla v zmysle faktary €. FV
180388 zo dria 03.10.2018 vo vySke 375,-eur a odhlasenia vozidla v zmysle faktury &. FV 18454 zo
dna 31.10.2018 v alikvotnej vy8ke 125,-eur. KedZe Zalovany uhradil celkovo 44 splatok, Comu podla
finanéného planu zodpoveda nesplateny zostatok istiny vo vyske 4.891,04 eur, doSlo k dalSiemu zniZeniu
istiny na zaklade zapoditania vytazku ziskaného z vykonu zabezpeCovacieho prevodu vlastnickeho
prava, comu zodpoveda uhrada dalSich 21 splatok. K zapoditaniu Casti vytazku ziskaného z vykonu
zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava doslo v zmysle bodu 11.2 V3eobecnych podmienok,
ktoré tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy.

2. Tunajsi sud rozsudkom €&.k. 9Csp/16/2019-55 zo diha 31.07.2019 rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.364,09 eur spolu so zmluvnym urokom vo vySke 12,97 % ro&ne zo sumy
4.891,04 eur od 21.12.2017 do 24.07.2018, spolu s urokom z omes$kania vo vySke 5 % rocne zo sumy
4.891,04 eur od 25.07.2018 do 04.10.2018 a spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne zo
sumy 1.364,09 eur od 05.10.2018 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku. Vo zvy$nej &asti sud Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal pravo na néhradu trov konania v
rozsahu 38,38 %, ktoré mu je Zalovany povinny zaplatit vo vySke stanovenej samostatnym uznesenim
Okresného sudu RuzZomberok. Krajsky sud uznesenim &.k. 5C0/223/2019-80 zo dna 26.05.2020
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol a vo vyroku, ktorym
rozhodol o prave na nahradu trov konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
ostatnej odvolanim nenapadnutej ¢asti zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

3. Dna 15.07.2020 o 13.00 hod. bolo na tunajSom sude v predmetnom spore nariadené pojednavanie,
predmetné pojednavanie bolo upovedomenim zo dfa 09.07.2020 zruSené z dbvodu konkurzu
vyhlaseného na majetok Zalovaného. Dfia 09.07.2020 Zalovany dorudil tunajSiemu sudu podanie
oznalené ako vyjadrenie k podaniu zaloby, v ktorom uviedol, Ze od 09.01.2020 je v konkurze, zastupeny
spravcom konkurznej podstaty Mgr. Miroslavou Sufakovou, so sidlom Pivovarska 1058/7, 010 01Zilina.,
znacka spravcu S 1844. Tunajsi sud Ziadost'ou zo diia 08.07.2020 Ziadal spravcu konkurznej podstaty,
aby sudu v lehote 10 dni oznamil, ¢i bola skonéena prva schédza veritelov. Spravca konkurznej
podstaty dorucil sudu odpoved, v ktorej uviedol, Ze nakofko Ziadny z veritelov nepoZiadal spravcu o
zvolanie schbdze veritelov, nebol zloZeny preddavok na trovy konania schédze veritelfov do dia podania
odpovede na ziadost sidu, prva schbdza veritelov sa nekonala.

4. Podla ustanovenia § 166a ods. 1 pism. a) zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
pohladavky uspokojované v konkurze alebo splatkovym kalendarom ak tento zakon neustanovuje inak
(§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mdzu byt uspokojené tieto pohladavky
- pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def").

Podla ustanovenia § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii ak bol vyhlaseny
konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze
byt uspokojend iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).



Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

5. Sud mal v danom spore za preukazané, Ze uznesenim Okresného stdu v Ziline sp.zn. 10dK/423/2019
zo diia 30.12.2019, zverejnenom v Obchodnom vestniku ¢&islo 4/2020 dfa 8.1.2020 bol vyhlaseny
konkurz na majetok Zzalovaného, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 09.01.2020. Sud mal taktiez
za preukazané, Ze narok Zalobcu uplatneny v tomto konani mozno povazovat za pohladavku, ktora
mdbze byt uspokojena iba v prebiehajucom konkurznom konani a to s poukazom na ustanovenie §
166a ods. 1 pism. a) zédkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii. t.j. ide o pohladavku, ktora
vznikla pred rozhodujucim dfiom &ize pred 01.12.2019. Zaloba bola podana na tunajSom sude dia
19.03.2019. Z odbvodnenia Zaloby mal sud za to, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel dfia 15.03.2014
Zmluvu o uvere, priCom Zalovany uhradil celkovo 44 splatok a dalSie dohodnuté splatky v lehote
splatnosti neuhradil, preto Zalobca odoslal Zalovanému pisomnost’ ,Vyhlasenie splatnosti a vyzva na
Uhradu diZnej sumy zo diia 16.07.2018% v ktorej ho vyzval na uhradu pohladavok, ktoré Zalobca
vodi zalovanému k danému diu evidoval. Uver, celé jeho prislugenstvo, spolu so vSetkymi platbami,
ktoré sa k uUveru vztahuju sa stali splatnymi dfia 24.07.2018. Vzhladom na rozhodnutie krajského
sudu, ktory uznesenim &.k. 5C0/223/2019-80 zo dfia 26.05.2020 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie €.k. 9Csp/16/2019-55 zo dia 31.07.2019 vo vyroku, ktorym vo zvySnej Easti Zalobu zamietol
a vo vyroku, ktorym rozhodol o prave na nahradu trov konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, priCom v ostatnej odvolanim nenapadnutej Casti zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty, tunajsi sud rozhodol o zastaveni konania v €asti o do zaplatenia nakladov spojenych
s vykonom zabezpec€ovacieho prevodu prava vo vyske 790 eur, tj. v €asti v ktorej odvolaci sud
zrusil pévodné prvostupriové rozhodnutie tunajSieho sudu. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie v zmysle ustanovenia § 167e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii v €asti o do zaplatenia nakladov spojenych s vykonom zabezpe&ovacieho
prevodu prava vo vysSke 790 eur zastavil.

6. Sud o nahrade trov konania rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim § 257 CSP. Sud mal za to, Ze
dévody hodné osobitného zretela spocivaju vo vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného (dlznika), v
dosledku ktorého doslo k zastaveniu sudneho konania tykajuceho sa pohlfadavky zalobcu, ktord mozno
uplatnit v zmysle ustanovenia § 166a ods. 1 pism. a) zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
iba v konkurze.

Poucenie:

Poucenie:Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia uznesenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok) pisomne, v dvoch vyhotoveniach.
Podla § 363 CSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



