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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. Ivanom Antalom v trestnej veci obzalovaného U. O.,
nar. XX.XX.XXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
na hlavnom pojednavani konanom dria 10. septembra 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany U. O., nar. X.X.XXXX v H. X,, trvale bytom H. X., T. I. XXXX/X, bez zamestnania, t.¢. vo
vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody Banska Bystrica,

je vinny, Ze

dna 14.07.2020 v ¢ase po 13,43 h. v Rimavskej Sobote na ul. X. XaX, v predajni MILK-AGRO Rimavska
Sobota odcudzil 14 ks ¢okolad zn. Milka, rézne druhy, v celkovej hodnote spolu 18,06 € a to tak, ze
zobral uvedeny tovar, ktory si dal do svojho ruksaku a presiel za poklade predajne bez zaplatenia tovaru
a z miesta uSiel aj s tovarom a nasledne bol prichyteny hliadkou Obvodného oddelenia PZ Rimavska
Sobota, &im spdsobil spoloénosti MILK-AGRO, spol. s.r.o., Capajevova 36, PreSov, 1C0:17147786,
Skodu kradezou vo vyske 18,06 € priCom takéhoto konania sa dopustil napriek tomu, zZe dria 18.08.2019
mu bola Obvodnym oddelenim PZ Rimavska Sobota uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste, €.
16189847, pravoplatné diha 18.08.2019, vo vySke 30,- €, za spachanie priestupku proti majetku podfa §
50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a to za drobnu kradez v OD Kaufland, Rimavska Sobota a
tento skutok spachal napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
3T 104/2019, zo dna 25.03.2020, pravoplatnym dfia 08.06.2020 odsudeny pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné, na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
18 mesiacov, podmienecne, so skiSobnou dobou na 2 roky,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), ods. 2 pism. b) Trestného zékona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods.
2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 8 (6smich) mesiacov.



Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona samosudca obZalovaného pre vykon trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota podal dria 15.07.2020 na Okresny sud Rimavska
Sobota obzalobu sp.zn. 2Pv/303/20/6609-5 na obvineného U. O. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v tejto obzalobe.

Vec bola pévodne vybavena trestnym rozkazom Okresného sidu Rimavska Sobota 0T/68/2020 zo drfia
16.07.2020, ktorym bol obvineny uznany za vinného zo spachania Zalovaného precinu kradezZe a bol
mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Pre Uplnost’ je potrebné uviest, Ze spolu s obZalobou podal prokurator aj navrh na vzatie obvineného
do vazby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 0T/68/2020 zo dha 16.07.2020. Tymto
uznesenim bol obvineny U. O. podla § 72 ods. 1 pism. a) Tr. por. z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Tr.por. vzaty do vézby, priom vézba sa zadala dfia 14.07.2020 o 14:30 hod. a je vykonavana v Ustave
na vykon vézby a UVTOS Banska Bystrica. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 16.07.2020.

KedZe obvineny podal proti vys$8ie oznacenému trestnému rozkazu prostrednictvom svojej obhajkyne
v zakonnej lehote odpor, vec bola prejedndvana na hlavhom pojednavani diia 10.09.2020.

Na hlavnom pojednavani obzalovany U. O. podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil do zapisnice,
Ze zo Zalovaného skutku sa citi byt vinny.

Samosudca obzalovanému na hlavnom pojednavani polozil otazky podra § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g), h) Tr. poriadku a obzalovany na vSetky otazky odpovedal kladne.

Podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku samosudca poucil obZalovaného, ze sidom prijaté vyhlasenie o vine ako
aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a
v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) Tr. poriadku.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. prokuratorka nemala namietky k vyhlaseniu obzalovaného, Ze sa citi byt
vinny zo Zalovaného skutku a doporugila ho prijat.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. samosudca uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného, ze je vinny zo
spachania skutku, ktory je presne popisany v obZalobe a dalej podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku
samosudca vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného rozhodol tak, Ze sa vykona dokazovanie len
obmedzenom rozsahu na hlavhom pojednavani, a to len vo vyroku o treste.

Samosudca na hlavnhom pojednavani vykonal aj dalSie dokazovanie, pricom podla § 269 Tr.por.
boli precitané nasledovné listinné dékazy: trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn.
3T/104/2019 zo dna 25.03.2020, pravoplatny 8.6.2020, trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska
Sobota sp.zn. 3T/18/2019 zo dna 22.03.2019, pravoplatny 14.05.2019, trestny rozkaz Okresného sudu
Rimavska Sobota sp.zn. 4T/17/2020 zo dna 20.04.2020, pravoplatny 26.06.2020, dalej precital spravu
o priestupkoch a odpis registra trestov a po takto vykonanom dokazovani dospel k nasledovnym
skutkovym a pravnym zisteniam.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, ze obzalovany U. O. dfa 14.07.2020
v Case po 13,43 h. v Rimavskej Sobote na ul. X. XaX, v predajni MILK-AGRO Rimavska Sobota
odcudzil 14 ks ¢okolad zn. Milka, rézne druhy, v celkovej hodnote spolu 18,06 € a to tak, Ze zobral
uvedeny tovar, ktory si dal do svojho ruksaku a preSiel za poklade predajne bez zaplatenia tovaru a
z miesta uSiel aj s tovarom a nasledne bol prichyteny hliadkou Obvodného oddelenia PZ Rimavska



Sobota, &im spdsobil spoloénosti MILK-AGRO, spol. s.r.o., Capajevova 36, PreSov, 1C0:17147786,
Skodu kradezou vo vyske 18,06 € pricom takéhoto konania sa dopustil napriek tomu, Ze dfia 18.08.2019
mu bola Obvodnym oddelenim PZ Rimavska Sobota uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste, €.
16189847, pravoplatné dnha 18.08.2019, vo vySke 30,- €, za spachanie priestupku proti majetku podfa §
50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a to za drobnu kradez v OD Kaufland, Rimavska Sobota a
tento skutok spachal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
3T 104/2019, zo dha 25.03.2020, pravoplatnym dfia 08.06.2020 odsudeny pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné, na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
18 mesiacov, podmieneéne, so skuSobnou dobou na 2 roky.

Tieto skuto€nosti mal sud za preukazané jednak z vyhlasenia o vine obZalovaného, ktoré bolo na
hlavhom pojednavani prijaté a zaroven vyplyvaju aj z dokazovania vykonaného vramci pripravného
konania.

Obzalovany si teda vy38ie popisanym konanim prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol
za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a zaroven bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, preto samosudca jeho konanie pravne
kvalifikoval ako precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona a uznal ho vinnym
z0 spachania tohto precinu.

Pri ukladani trestu obZalovanému samosudca vychadzal z nasledovnych zasad trestného konania.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zdkona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledkov, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z dokazovania vykonaného vo vztahu k vyroku o treste bolo zistené, Ze obZalovany je bez pracovného
pomeru. V predmetnej trestnej veci je vazobne trestne stihany od 14.07.2020 od 14:30 hod. a vazbu
vykonava v Usta na vykon vazby a UVTOS Banska Bystrica. Zo zabezpe&enej spravy o priestupkoch
vyplyva, Ze sa obZalovany dopustil za obdobie od 08.12.2015 do 14.07.2020 patnastich priestupkov,
zvacSa na useku cestnej dopravy, avdak v troch pripadoch aj priestupku proti majetku za drobné kradeze
v obchodnom dome Kaufland v Rimavskej Sobote. Za posledny priestupok spachany 18.08.2019 pre §
50 ods. 1 Zakona o priestupkoch mu bola uloZené blokova pokuta vo vysSke 30 Eur.

Co sa tyka trestnej minulosti obzalovaného, je potrebné uviest, Ze v konani Okresného sudu Rimavska
Sobota sp.zn. 3T/18/2019 bol uznany za vinného zo spachania prec€inu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism.
f) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest povinnej prace v trvani 50 hodin, ktory zatial nevykonal. Dalej
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3T/104/2019 zo dia 25.03.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 8.6.2020, uznany za vinného z pokraovacieho precinu kradeze podfla §
212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 18 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skudobnu dobu 2 roky. Zaroveri
bol tymto rozhodnutim podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSeny vyrok o treste odriatia slobody vo vymere 8
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 0T/81/2019 zo dnia 25.09.2019, pravoplatnym v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5To/156/2019 dia 11.02.2020, pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona. Dalej bol obZalovany U. O. odstdeny aj trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 4T/17/2020 zo dfia 20.04.2020, pravoplatnym dha
26.06.2020, kde bol uznany za vinného znova pre precin kradeze § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism.
b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu 1 roka.



Pri ukladani trestu bolo u obZalovaného vychadzané aj z pomeru zistenych polah¢&ujucich a pritazujucich
okolnosti, pri€om bola zistena jedna pofahCujuca okolnost, a to podla § 36 pism. |) Tr. zakona, Ze sa
priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in uprimne olutoval, zarover bola zistena jedna pritazujuca
okolnost, a to podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze v minulosti uz bol za trestny ¢in odsudeny.

V danom pripade sud zistil, Ze u obZalovaného je pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti 1:1.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti tak bolo mozné obZalovanému podla § 212 ods. 2 Trestného zakona
s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zakona
ulozit trest odfatia slobody od 6 (Siestich) mesiacov az na 3 (tri) roky.

V prvom rade sa samosudca zaoberal otazkou, ¢i na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela bude
postadujuce ulozit mu len trest odfatia slobody s podmiene€nym odkladom, pripadne &i je mozné
akceptovat navrh obhajkyne, aby bolo v danom pripade podla § 44 Tr.zakona upustené od uloZenia
dalSieho trestu, a to s prihliadnutim na odsudenie v trestnej veci Okresného sudu Rimavska Sobota
sp.zn. 3T/104/2019, kde mu bol uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov so
skuSobnou dobou 2 roky.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa opakovane dopusta drobnych kradezi v r6znych obchodnych
retazcoch, a to opakovane, €o je preukazané vyssSie uvedenymi odsudeniami, mal samosudca za to, Ze
na jeho napravu a prevychovu ako aj na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti nebude v Ziadnom pripade
postadujuce, pokial by bolo v predmetnej veci upustené od uloZenia dalSieho trestu podfa § 44 Tr.
zakona.

S prihliadnutim na uz uvedené ako aj na to, Ze predmetnu trestnu Cinnost obZalovany spachal v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia v inej trestnej veci mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odfatia slobody.

Z uvedenych dévodov bol obZzalovanému ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, pre vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, lebo v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)



- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



