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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne: Slovenska
republika - Centrum pre deti a rodiny Tfnie, so sidlom Tfnie 90, 962 34 Ttnie, ICO: 37 949 926, zast.
Advokatska kancelaria UHAL s.r.0., so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, ICO: 47 236
655, proti zalovanej: V. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, XXX XX |.- W., zastupenej
Advokatska kancelaria Borgulova & Péteriova, s. r. 0., so sidlom Farska 4, 949 01 Nitra, ICO: 46 104 020,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 7C/13/2020-93 zo dna 17.04.2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi bolo nariadené neodkladné opatrenie potvrd
zuje.

II. Vyrok, ktorym vo zvySnej €asti bol navrh zamietnuty zostavanedotknuty.
[ll. Vyrok o povinnosti zalovanej nahradit’ Zalobcovi trovy konania zrusSuje.

IV. Uznesenie okresného sudu vo vyroku o ulozeni povinnosti zalobcovi podat Zalobu vo veci samej meni
tak, ze zalobca je povinny do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat proti zalovanej, zalobu
o zriadenie vecného bremena v prospech zalobcu, vlastnika stavby - budovy sup. €. XXX na parcele
registra ,C* €. XXX vedenej na LV &. XXXX Okresnym uradom U., katastralnym odborom pre obec I.,
kat. uzemie W., spocivajuceho v prave prechodu peso a prejazdu motorovymi a nemotorovymi vozidlami
zalobcom a osobami odvodzujucimi svoje prava od zalobcu cez ¢ast pozemku parcela registra ,C* €.
XXX/XX oznagenej ako diel €. X podla geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia 10.02.2020
vyhotoveného X.. K. H., Z. prace, K. 5, D. D., ako aj cez spevnenu asfaltovu plochu nachadzajucu sa na
tejto Casti pozemku vedeného na LV &. XXXX Okresnym uradom U., katastralnym odborom pre obec
l., kat. Uzemie W..

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen uznesenim sp. zn. 7C/13/2020 - 93 zo dfia 17.04.2020 nariadil proti Zalovanej
neodkladné opatrenie v zneni:
oUud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Zalovand je povinna odstranit kvetinade a iné prekazky, ktoré by branili Zalobcovi a osobam
odvodzujucim od Zalobcu svoje prava v prechode peso a prejazde motorovymi a nemotorovymi vozidlami
cez Cast pozemku parc. €. XXX/XX oznagenu ako diel €.X o vymere XX m2 podfa geometrického planu
€. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia 10.02.2020 vyhotoveného X.. K. H., Z. prace, K. 5, D. D., ako aj cez
spevnenu asfaltovu plochu nachadzajucu sa na tejto €asti pozemku oznacenej ako diel €.X, priom pre
blizSiu identifikaciu pozemok parc. &. XXX/XX, z ktorého je vytvoreny diel €.X je evidovany na Okresnom



urade U., odbor katastralny, nachadzajuci sa v k.u. W., zapisany na LV &. XXXX, o celkovej vymere XXX
m2, druh ostatna plocha.

Zalovana je p ovinna zdrzat sa umiestnenia kvetinadov, vystavby oplotenia, & umiestnenia
inych prekazok na Cast pozemku parc. & XXX/XX oznaCenu ako diel ¢.X o vymere XX m2 podla
geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dria 10.02.2020 vyhotoveného X.. K. H., Z. préace,
K. 5, D. D., ako aj na spevnenu asfaltovu plochu nachadzajicu sa na tejto €asti pozemku oznacene;j
ako diel €. X, pri€om pre bliZz8iu identifikaciu pozemok parc. &. XXX/XX, z ktorého je vytvoreny diel €.X
je evidovany na Okresnom urade U., odbor katastralny, nachadzajuci sa v k.u. W., zapisany na LV &.
XXXX, o celkovej vymere XXX m2, druh ostatna plocha.

Zalovandje povinna strpiet prechod Zalobcu a 0s6b odvodzujucich svoje prava od Zalobcu, ako
aj prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami Zalobcom a osobami odvodzujucimi od Zalobcu svoje
prava, cez €ast pozemku parc. €. XXX/XX oznacenu ako diel €.X o vymere XX m2 podla geometrického
planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia 10.02.2020 vyhotoveného X.. K. H., Z. prace, K. 5, D. D., ako
aj cez spevnenu asfaltovu plochu nachadzajicu sa na tejto €asti pozemku oznacenej ako diel €.X,
pric¢om pre bliZSiu identifikaciu pozemok parc. &. XXX/XX, z ktorého je vytvoreny diel €.X je evidovany na
Okresnom urade U., odbor katastralny, nachadzajuci sa v k.a. W., zapisany na LV ¢. XXXX, o celkovej
vymere XXX m2, druh ostatna plocha.

Zalovandje povinna zdrzat sa akychkolvek stavebnych a inych Gprav, ktorych cielom by bolo
odstranenie spevnenej asfaltovej plochy alebo jej akychkolvek zmien znemozfujucich, €i staZujucich
Zalobcovi a osobam odvodzujucim svoje prava od Zalobcu prejazd a prechod cez tuto spevnenu plochu
nachadzajucu sa na Casti pozemku parc. €. XXX/XX oznalenej ako diel €.X o vymere XX m2 podla
geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo diia 10.02.2020 vyhotoveného X.. K. H., Z. préace,
K. 5, D. D., ako aj cez spevnenu asfaltovu plochu nachadzajicu sa na tejto €asti pozemku oznacene;j
ako diel &.X, pricom pre bliZz8iu identifikaciu pozemok parc. €. XXX/XX, z ktorého je vytvoreny diel €.X
je evidovany na Okresnom urade U., odbor katastralny, nachadzajuci sa v k.u. W., zapisany na LV &.
XXXX, o celkovej vymere XXX m2, druh ostatna plocha.

Geometricky plan €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia 10.02.2020 vyhotoveny X.. K. H., Z. préace, K. 5, D.
D. je neoddelitelnou sucast'ou tohto rozhodnutia o neodkladnom opatreni.

Vo zvydnej Castisud ndvrh  zamieta.

Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. inStancie o vySke trov konania.

Zalobcaje povinny vlehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu vo veci same;j
z dévodu usporiadania vzajomnych spornych prav a povinnosti tykajucich sa zabezpec&enia prechodu
pesi a prejazdu motorovymi vozidlami Zalobcu a oséb odvodzujicich svoje prava od Zalobcu na pozemok
parcely ,C* s parc. €. XXX, zahrada, o vymere XXX m2, zapisany na LV &. XXXX pre k.u. W., ktory je
vo vlastnictve Zalobcu. Stranami sporu vo veci samej budu tie subjekty, ktorym bude svedcit aktivna a
pasivna legitimacia z hlfadiska uplatnitel/ného hmotného prava.*

2.V odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze Zalobca je vlastnik budovy so sup. €. XXX a pozemkov
parcely registra ,,C“ s parc. €. XXX a parc. €. XXX v k.U. W.. Na zaklade predloZenych listinnych dékazov
mal sud osved&ené, Ze Zalobca nema iny pristup motorovymi vozidlami na svoj pozemok parc. &. XXX,
nez cez pozemok Zalovanej parc. €. XXX/XX v Casti oznacenej ako diel €.X o vymere XX m2 podla
geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dnha 10.02.2020 vyhotoveného X.. K. H., Z. prace ,
K. 5, D. D.. Ide o minimalny rozsah vymery pozemku v Sirke 3,5 m potrebny pre prejazd motorovych
vozidiel. Asfaltova komunikacia, nachadzajica sa na parc. &. XXX/XX, ktora je predmetom konania, je
dostatoCne viditefna z priloZzenych listinnych dékazov, a to z polohopisného a vySkopisného zamerania
geodetickej kancelarie, ako aj z pripojenych fotografii. V zmysle fotodokumentacie je zrejmé, Ze na
asfaltovej komunikacii, ktord sa nachadza na parc. €. XXX/XX, umiestnila Zalovana kvetinaée, ktoré
brania Zalobcovi v prejazde motorovymi vozidlami az na jeho pozemok parc. €. XXX. Sud mal dostato¢ne
preukazané, Ze Zalovana brani Zzalobcovi aj ostatnym osobam, ktoré odvodzuju pravo od Zalobcu (deti
byvajuce v centre, zamestnanci organizacie, ich navstevy, osoby poskytujuce pre centrum sluzby), aby



mohli cez pozemok prechadzat k nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu. Skuto¢nost, Ze zalovana brani
v prechode, je zjavna aj z vyjadreni Zalovanej, teda ide o skutodnost osved&enu. Zalobca odévodrioval
potrebu bezodkladnej upravy pomerov tym, Ze konanim Zalovanej je obmedzovany vo vykone svojho
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z dévodu, Ze ako rozpoctova organizacia Slovenskej republiky
bol zriadeny za u¢elom poskytovania starostlivosti nahradzajiucej prirodzené rodinné prostredie formou
celoro¢ného pobytu pre deti a rodiny a je pre neho nevyhnutné mat zabezpedeny pristup motorovymi
vozidlami az na pozemok parc. &. XXX. Z tohto hladiska sud povazoval za dévodné v danej veci
bezodkladne upravit pomery, nakofko mal osved&ené, Ze Zalobcovi konanie Zalovanej spésobuje nielen
praktické problémy, ale vo svojom dosledku by mohlo viest aj k vzniku ujmy v pripade ne€akanych
situdcii, ktoré sa mézu vyskytnut' v suvislosti s uzivanim nehnutefnosti ako Centra pre deti a rodiny
zriadené na ucely vykonavania rozhodnutia sudu podla zdkona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej
ochrane deti a o socialnej kuratele, spolu s ostatnymi ¢lenmi centra, vratane malych deti, a to aj ¢o sa
tyka ochrany zdravia, bezpec&nosti a protipoziarnej ochrany.

3. Sud predovietkym vzal do uvahy, Zze predmetna €ast parcely &. XXX/XX v &asti oznacenej ako
diel €.X o vymere XX m2 v Sirke 3,5 m podfa geometrického planu &. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dna
10.02.2020 vyhotoveného X.. K. H., Z. prace, K. 5, D. D., je svojou povahou pristupovou cestou a sluZi
na prejazd motorovymi vozidlami a prechod peSou chddzou, t. j. pokial Zalobca mieni tento pozemok
vyuzivat vyluéne za ucelom prejazdu motorovymi vozidlami jeho a osobami, ktoré budu pravo prechodu
a prejazdu odvodzovat od Zalobcu na jeho pozemok, nebude tym vybo&ené z rdmca bezného vyuzitia
tejto Casti pozemku. Ide teda o obmedzenie prav zalovanej, ktoré podla nazoru sudu musi Zalovana v
tomto spore nateraz strpiet.

4. Sud v prejednavanej veci vyhodnotil, Ze neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut trvall Upravu
pomerov medzi stranami. V sulade s ust. § 336 ods. 1 CSP preto ulozil Zalobcovi povinnost’ podat
v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu vo veci samej za u€elom usporiadania
vzajomnych spornych prav a povinnosti tykajucich sa zabezpec&enia prava prechodu pesi a prejazdu
motorovymi vozidlami na pozemok KN-C parc.€. XXX v k.u. W., ktory je vo vlastnictve Zalobcu. Stranami
sporu vo veci samej budu tie subjekty, ktorym bude svedCit’ aktivha a pasivna legitimacia z hladiska
uplatnitefného hmotného prava.

5. Sud navrh zamietol v €asti uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat sa akychkolvek ukonov na pozemku
parc. €. XXX/XX z dbvodu, Ze takto Siroko koncipované obmedzenie vlastnickeho prava Zalovanej by
bolo neprimerané k naroku Zalobcu, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

6. Okresny sud svoje rozhodnutie odbvodnil pravne poukazom na ustanovenia Civilného sporového
poriadku (zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) upravujucich neodkladné
opatrenia. O trovach konania rozhodol vzhladom na uspech Zalobcu v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti uzneseniu okresného sudu podali odvolanie Zalobca aj Zalovana.

8. Zalobca napadol odvolanim uznesenie okresného stdu vo vyroku o povinnosti podat Zalobu vo veci
samej. Poukazal na to, Ze pravnym zakladom naroku Zalobcu malo byt ust. § 1510 ods. 3 Obg¢ianskeho
zdkonnika, a teda, ak sud dospel k zaveru, Ze je potrebné podat Zalobu vo veci samej, vyrok, ktorym
blizSie Specifikoval petit tejto Zaloby, mal zahffat pravo na pristup k stavbe, a nie k pozemku. Navrhol
preto, aby odvolaci sud zruSil napadnuty vyrok bez toho, aby ho nahradil inym vyrokom, resp. aby sud
ulozil povinnost podat Zalobu o zriadenie vecného bremena prava prechodu prejazdu v takom rozsahu,
ako to vyplyva z neodkladného opatrenia, a to za u¢elom prechodu a prejazdu k stavbe vo vlastnictve
Zalobcu, nie k pozemku v jeho vlastnictve.

9. Zalovana podala odvolanie vo&i uzneseniu okresného sidu z dévodu, Ze podla jej nazoru nie su
splnené zakonné predpoklady na jeho nariadenie. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia je jeho urcitost, zrozumitelnost' a vykonatelhost, pri¢om z geometrického planu, ktorym je
vyznaCena Cast pozemku, ktorého sa vecné bremeno ma tykat, nie je mozné uréit' - vymerat’ rozsah
z&sahu do parcely Zalovanej €. XXX/XX kde nie su uvedené miery jednotlivych stran tejto parcely, len
vyznacenie ,prechodu a prejazdu cez tuto parcelu®. Rovnako napadla odvolanim aj vyrok, ktorym bola
uloZena Zalobcovi povinnost podat Zalobu vo veci samej, kde aj podla Zalovanej je takyto vyrok sudu
neurcity, nevykonatefny, nezékonny, pretoZe v iom musi byt konkrétne urené aku Zalobu a z akym



obsahom ma Zalobca podat, nakolko na jej podanie je viazané aj trvanie odkladného opatrenia. Zalovana
v odvolani tiez uviedla, Ze sud prvej inStancie v zaujme poskytnutia predbeznej ochrany Zalobcovi,
podrobne neskumal iné moznosti pristupu k stavbe Zalobcu, nedésledne vyhodnotil predloZené listiny
Zalobcom, z ktorych by bolo nesporné, Ze Zalobca ma moznost prechodu a pristupu k stavbe cez parcelu
E-KN & XXXX/X a E-KN &. XXXX/X, pricom tieto parcely su uz zatazené uzivacim pravom K. I. a
Zalobca by ich mohol vyuZivat bez toho, aby bol znehodnoteny a zataZeny vecnym bremenom pozemok
Zalovanej. Cez jej pozemok parcela C-KN €. XXX/XX neprechadza Ziadna miestna komunikécia.
Zalovana tiez poukéazala tiez na histériu tohto pozemku z dévodu neurgitosti, nezrozumitelnosti a
nevykonatefnosti nariadeného neodkladného opatrenia navrhla uznesenie okresného sudu zmenit a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut' v celom rozsahu.

10. Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovanej zo diia 01.06.2020 uviedol, Ze geometricky plan bol
zhotoveny plne v sulade s pravnymi predpismi, je overeny okresnym uradom, katastralnym odborom
a nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade geometrického planu je zrozumitelné, urcité a
vykonatelné. Vo vztahu k namietke Zalovanej, Ze Zalobca ma moznost prechodu a pristupu k svojej
stavbe cez pozemky parc. €. XXXX/X a XXXX/X zalobca uviedol, Ze pristup cez tieto pozemky nie
je mozny, nakolko ide o ornu pbédu, kde sa nenachadza Ziadna spevnena plocha, parc. €. XXXX/X
je svahovita, problematicky by bol prejazd aj pre peSiu chédzu a prejazd s autom uplne nepristupny.
Zo strany Zalobcu by muselo tiez dojst’ k odstraneniu oplotenia ako aj dalSich stavieb za budovou
Zalobcu. Zalobca poukazal tiez na to, Ze na mieste pre zriadenie vecného bremena boli vykonané
vySkové Upravy terénu, bola zhovena cesta s riadnym podloZim, na ktoru bol poloZzeny asfaltovy kryt, a
tento prechod a prejazd je niekolko desiatok rokov uzivany. Pokial Zalovana tvrdila, Ze pozemok chcela
ako stavebny pozemok pre stavbu rodinného domu svojej dcéry, Zalobca k navrhu pripojil Uzemno-
planovaciu informaciu, podfla ktorej stavba rodinnych domov v danom mieste nie je mozna a ani sa s
fiou neuvazuje.

11. Zalovana vo vyjadreni zo diia 07.07.2020 uviedla, Ze samotny Zalobca nere$pektuje nariadené
neodkladné opatrenie, pretoZe vyuziva Cast pozemku, nim uvadzanu asfaltovu plochu, po ktorom ma
neodkladnym opatrenim zabezpecéené pravo prechodu a prejazdu ako odstavnu plochu pre svoje vozidla
a ako ihrisko, na ktorom sa zdrziavaju a hraju jeho chovanci. Navy$e Zalobca uziva stavbu rodinného
domu sup. €. XXX na iny u&el, ako bol tento rodinny dom postaveny a skolaudovany. Pokial Zalobca
namieta svahovitost, ¢i potrebu terénnych Uprav alebo odstranenie oplotenia, zalobca sa snazi rieSit
vec pre neho najpohodinejSou cestou, €o vSak pre Zalovanu znamena znehodnotenie pozemku a velky
z4sah do jej vlastnickeho prava. Tiez uviedla, Ze Zalobca prechadza k svojej stavbe cez niekolko cudzich
pozemkov, kym sa dostane na miestnu komunikaciu, prifom podmienkou zriadenia vecného bremena
je, Zze bud stavba stoji na cudzom pozemku alebo sice stavba stoji na pozemku vlastnika stavby, avSak
prilahly pozemok, ktory umozfiuje pristup k stavbe z verejnej komunikacie je vo vlastnictve inej osoby.
Pozemok Zalovanej tiez len susedi s pozemkami inych vlastnikov a nie je priamo napojeny na verejnu
komunikaciu, ku ktorej sa da dostat opét len pozemkom cez pozemky inych viastnikov. Co sa tyka aj
zriadenia pripadného vecného bremena, toto by nemalo prechadzat stredom parcely a rozdelovat' ju,
ale ak sa ma zriadit, tak by malo ist’ jej okrajom, aby zvySok parcely bol eSte vyuzitelny.

12. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 07.08.2020 uviedol, Ze v pripade pozemku parc. & XXXX/X
a XXXX/X ide rovnako o sukromnych vlastnikov ako je aj zalovand, a preto nemozno povysit ochranu
vlastnickeho prava Zalovanej nad ochranu vlastnickeho prava inych oséb. Pre prejazd a prechod cez
tieto pozemky by Zaloby musel zburat' viaceré stavby nachadzajuce sa na jeho pozemku vratane
oplotenia. Rovnako nie je pravdou, Ze dbjde k znehodnoteniu pozemku Zalovanej zriadenim vecného
bremena, pretoZe asfaltova cesta s riadnymi zakladmi a na vyvySenej ploche pozemku Zalovanej uz
existuje niekolko desiatok rokov a je takto uzivana. Zalobca tiez uviedol, Ze cez pozemok Zalovanej ma
priamy pristup na miestnu komunikaciu nachadzajucu sa na pozemkoch parc. &. XXX/X a parc. €. XXX/
X, ktora sa pripaja na hlavnu cestu. To, Ze sa na uvedenych pozemkoch nachadza miestna komunikacia
je mozné zistit z listov vlastnictva (LV &. XXX, LV & XXXX) v &asti tarchy. Zalobca aj na zéklade tychto
skutoCnosti je nazoru, Ze jeho navrh na vydanie neodkladného oparenia bol dévodny.

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovanej viazany
rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP) a uznesenie okresného sudu vo vyrokoch, ktorym bolo
nariadené neodkladného opatrenie potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.



14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vo vztahu
k nariadeniu neodkladného opatrenia, a preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, s doplnenim dalSich dévodov v nadvaznosti na odvolacie namietky.

17. Zalobca sa podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia pred zadatim konania
vo veci samej. Osobitnej povahe inétitutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduseny a zrychleny
procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhoduje o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Sud
v zmysle § 325 ods. 1 CSP mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspon
jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia, musi sud primarne vyhodnotit
na zaklade navrhu, a to rozhodujucich skuto&nosti, ktoré podla zalobcu odévodiuju potrebu neodkladne;j
upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Rozhodujuce skuto€nosti musi Zalobca
nalezitym spdsobom osvedcit, ¢o ale z kvalitativneho hladiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného
dokazovania. V tomto konkrétnom pripade sa Zalobca doméahal nariadenia neodkladného opatrenia
z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud
vzdy v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, ¢o
zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Zalovana ako odvolatelka namietala v odvolani, Ze
neboli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa s tymto
nazorom Zalovanej nestotozruje. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery, je otazkou
volnej uvahy sudu. Neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie 8kody, €i inej ujmy, ¢i dochadza k poru$ovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripade hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze by sa mu viac neoplatilo
uchadzat sa o koneénl sidnu ochranu. Zalobca v konani preukézal, e je vyluéne vlastnikom
nehnutefnosti zapisanych v katastri nehnutefnosti na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom U.,
katastralnym odborom pre katastralne uzemie W., obec I., a to ako pozemok parcela registra ,C*
€. XXX o vymere XXX m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, rovnako parcela ¢. XXX o
vymere XXX m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, ako aj stavby so sup. &. XXX postavenej
na pozemku s parcelnym c&islom XXX druh stavby - budova. Okresny sud z fotografii a poloho-
popisného a vysko-popisného zamerania geodetickej kancelarie zistil, Ze na zadiatku parcely €. XXX/
XX v Easti pristupu od parcely &. XXX/X su umiestnené kvetinace, ktoré znemoznuju Zalobcovi prejazd
cez asfaltovi komunikaciu, ktora sa nachadza na pozemku Zalovanej. NavySe uvedeny pristup cez
pozemok Zalovanej, cez asfaltovd komunikaciu, je aktualne jedinym pristupom vyuzivanym niekolko
desiatok rokov. Spravne preto okresny sud povazoval za dévodné v danej veci bezodkladne upravit
pomery na tom, zaklade, Ze Zalobcovi konanie Zalovanej spdsobuje nielen praktické problémy, ale
vo svojom dbsledku by mohlo viest aj k vzniku ujmy v pripade necéakanych situacii spojenych s
pristupom do stavby Zalobcu, a to centra pre deti a rodiny zriadeného na ucely vykonavania rozhodnutia
sudu. Zasah v rozsahu nariadenia neodkladného opatrenia aj odvolaci sud povazuje za primerany a
vymedzenie pristupu aj podla geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XX zo dia 10.02.2020 cez ¢ast
pozemku Zalovanej parcela C-KN &. XXX/XX za urcité, vykonatelné a zakonné. Ajz ust. § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak nie je vlastnik stavby zarover vlastnikom prifahlého pozemku, a
pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sid mbze na navrh vlastnika zriadit vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok. Za prilahly pozemok
treba povazovat pozemok, ktory bezprostredne susedi, ale aj pozemok, ktory bezprostredne nesusedi s
pozemkom (stavbou), ale je nevyhnutny pre zriadenie prava cesty. Pokial Zalovana v odvolani namietala,
Ze sud prvej indtancie nedésledne vyhodnotil predloZené listiny Zalobcom a je nesporné, Zze Zalobca
ma moznost' prechodu a pristupu k stavbe cez dalSie pozemky, skimanie uvedenej okolnosti, a to
pristupu k stavbe Zalobcu vyZaduje SirSie dokazovanie aj s pripadnou ohliadkou na miestne samom, ¢o
nie je u¢elom bezodkladnej Upravy v ramci nariadenia neodkladného opatrenia. Uvedené dokazovanie
bude potrebné vykonat v rdmci konania vo veci samej, pre trvalé a kone¢né vyrieSenie sporu. Co



sa tyka samotného prechodu, pripadne prejazdu motorovymi a nemotorovymi vozidlami Zalobcom a
osobami odvodzujucimi od Zalobcu svoje prava cez pozemok zalovanej, tzv. ,pravo cesty“, odvolaci sud
zdobrazhuje, Zze cez cudzi pozemok mozno prechadzat na zaklade réznych pravnych skutoCnosti bez
ohladu na to, aby toto ,pravo cesty* bolo viazané na miestnu komunikaciu. Sad tak vzmysle § 1510 ods.
3 Obdianskeho zakonnika méze zriadit' ,pravo cesty“ k stavbe, aj ked' stoji na cudzom pozemku, pri¢om
zamietnutie navrhu na zriadenie cesty by prichadzalo do uvahy len v pripade, ak by ujma vzniknuta
zriadenim prava nevyhnutnej cesty vlastnikovi pozemku prevySovala ujmu vzniknuta vlastnikovi stavby
odmietnutim takéhoto prava. V pripade, Ze nehnutefnu vec bez pristupu obklopuje niekolko susednych
pozemkoyv, je potrebné, aby bola nevyhnutna cesta zriadena cez ten pozemok, ktory vyhovuje potrebe
vlastnika nehnutelnosti veci riadne ju uzivat s nakladmi o najmensimi, pri¢om musia byt dodrzané,
aby susedny pozemok bol zriadenim alebo uZivanim nevyhnutnej cesty €o najmenej obtazovany a
jeho pozemok &o najmenej zasiahnuty (pozri aj rozhodnutie NS CR 22Cdo/271/2011). Cez pozemok
Zalovanej parc. €. XXX/XX vedie asfaltova plocha umoziiujuca prechod 0s6b, ako aj prejazd motorovymi
a nemotorovymi vozidlami k nehnutelnosti (stavbe) Zalobcu, priCom tento prechod a prejazd je vyuzivany
dlhodobo, a pokial Zalovana tomuto prechodu a prejazdu brani, je dblezité danu situaciu bezodkladne
rieSit, a to aj nariadenim neodkladného opatrenia. Samotné zriadenie vecného bremena bude potom
otazkou rieSenia v ramci konania o veci samej, kde bude aj skimané, &i k stavbe Zalobcu neexistuje ina
vhodna pristupova cesta. Vzhladom na tieto skuto€nosti odvolaciemu sudu nezostala ina moznost, nez
uznesenie okresného sudu v €asti, v ktorom bolo nariadené neodkladné opatrenie potvrdit ako vecne
spravne.

18. Pokial okresny sud zamietol navrh navrhovatefa na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti
uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat sa akychkolvek ukonov na pozemku parc. &. XXX/XX, v tejto Casti
uznesenie okresného sudu nebolo odvolanim napadnuté, a preto zostava nedotknuté.

19. Okresny sud v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia zaroveri rozhodol o povinnosti
Zalovanej nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej indtancie o vySke trov konania.

20. Podla § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

21. Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrudi, len ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

22. Odvolaci sud zrusil vyrok uznesenia okresného sudu, ktorym bola uloZzend povinnost’ Zalovanej
nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Neodkladné opatrenie bolo nariadené pred zadatim konania s tym,
Ze bude nasledovat’ konanie vo veci samej. Len za predpokladu, Ze nariadené neodkladné opatrenie
procesne konzumuje vec samu a mozno prostrednictvom jeho ucinkov dosiahnut trvalt upravu pomerov
medzi stranami, a sud povinnost na podanie zaloby navrhovatelovi neuloZi, len v takomto pripade sud v
uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodne aj o ndroku na nahradu trov konania v zmysle
§ 262 ods. 1 CSP (podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i). Nakolko sudom bola uloZena povinnost podat Zalobu
vo veci samej za u€elom dosiahnutia konecnej a trvalej upravy pomerov medzi stranami, nie je dévod
rozhodovat’ o nahrade trov konania v tomto Stadiu konania v ramci nariadenia neodkladného opatrenia,
pretoZe o celkovych trovach konania, a teda aj o trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bude rozhodované v ramci trov konania vo veci samej. Pokial by Zaloba nebola v uloZenej
lehote podana, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi v zmysle § 336 ods. 3 CSP
a v danom uzneseni, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne o naroku na nahradu trov konania podla § 262
ods. 1 CSP. Nakolko v tejto asti nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody pre vydanie vyroku o
povinnosti Zalovanej nahradit’' Zalobcovi trovy konania neexistovali, odvolaci sud v tejto ¢asti uznesenie
okresného sudu zrusil.

23. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené na jeho
potvrdenie ani na jeho zruSenie.



24. Odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti Zalobcu v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ Zalobu vo veci samej zmenil s prihliadnutim na dévody odvolania
uvadzané tak Zalobcom ako aj Zalovanou vo svojich odvolaniach.

25. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbzZe vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uréitej lehote vo veci samej. Sud tato povinnost
neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvald upravu
pomerov medzi stranami.

26. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud vyhodnotil, Ze
pozadované neodkladné opatrenie ma povahu procesného zabezpelovacieho prostriedku vo vztahu k
hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt uplatneny riadne Zalobou. Len rozhodnutim vo veci samej mozno
dosiahnut’ trvaltl Upravu pomerov medzi stranami, po vykonani nélezitého dokazovania. Neodkladné
opatrenie bolo vydané za u€elom bezodkladnej Upravy pomerov, vzhladom na konanie Zalovanej vo
vztahu k prechodu a prejazdu motorovymi a nemotorovymi vozidlami Zalobcu a oséb odvodzujucich od
Zalobcu svoje prava k stavbe Zalobcu cez pozemok Zalovanej. Vydanim neodkladného opatrenia vSak
nedoslo k odstraneniu vSetkych spornych skutoénosti medzi stranami, ku ktorych odstraneniu méoze
dojst’ len rozhodnutim vo veci samej. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla ods. 1
uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Pri ukladani povinnosti podat’ v urcitej lehote Zalobu,
je sud povinny identifikovat’ sporové strany a najma predmet konania vo veci samej. Navrhovatelovi
neodkladného opatrenia (Zalobcovi) musi byt zo sudneho rozhodnutia zrejmé, aku Zalobu ma podat (§
137 CSP), &oho a proti komu sa flou m& domahat. Ulohou sidu v3ak v pripade uloZenia povinnosti
podat’ Zalobu vo veci samej nie je naformulovat’ petit Zaloby, nakolko ide o dispozi¢né pravo Zalobcu.
Sud ma v uzneseni uviest len strany konania (kto vo&i komu ma podat’ Zalobu) a predmet konania vo veci
samej. UZ z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sporovymi stranami su Zalobca
a Zalovana, a predmetom konania je Zaloba v zmysle § 137 CSP vlastnika stavby na zriadenie vecného
bremena spocivajuceho v prave cesty cez prilahly pozemok (§ 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika).
Nakolko okresny sud neuviedol hmotnopravne ustanovenie pre podanie Zaloby a samotnu povinnost
Zalobcovi uloZil v rozpore s § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud uznesenie okresného
sudu v tomto vyroku zmenil.

27. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



