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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: A. S., nar. XX. XX. F., trvalym pobytom
N. F/X, F. XX A., zast. pravnym zastupcom: W.. Martin Olos, ICO: 42 055 148, so sidlom Karola
Kasjaka 1, 013 13 Rajecké Teplice, proti povinnému: Midas real s. r. 0., ICO: 48 152 749, so sidlom
Nobelova 3, 831 02 Bratislava, zast. prdvnym zastupcom: Advokatskou kancelariou JUDr. Michal Krutek,
so sidlom Hlavna 11, 917 01 Trnava o vymoZenie nepenazného plnenia na zaklade exekuéného titulu
neodkladného opatrenia Okresného sudu Zilina, sp. zn. 25C/216/2016, o navrhu povinného na za
zastavenie exekucie vedenej pred sudnym exekutorom JUDr. Hugom Hybalom so sidlom exekutorského
Uradu Jakabova 30, 821 04 Bratislava, pod sp. zn. 344EX 477/17, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism.b)zastavuje.

II. Sud opravnenému u k | a d a povinnost nahradit pausalne vydavky sudneho exekutora vo vyske 72
Eur, a to na ucet sudneho exekutora v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 30. 11. 2017 domahal od
povinného vymozenia nepefazného plnenia na zaklade exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu
Zilina, sp. zn. 25C/216/2016 zo dha 16. 12. 2016, vykonatelnym dna 22. 12. 2016.

2. Sud dna 06. 12. 2017 v exekuénom konani vedenym pod sp. zn. 50Ek/251/2017 vydal poverenie na
vykonanie exekucie &. ECLI:SK:0SBB:2017:6117252749.1, ktorym vykonom exekucie poveril sidneho
exekutora JUDr. Huga Hybala, so sidlom exekutorského uradu Jakabova 30, 821 04 Bratislava. Sudny
exekutor vedie predmetnu exekuciu pod sp .zn. 344EX 477/17.

3. Sudny exekutor diia 06. 02. 2018 dorucil povinnému upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 19.
01. 2018. Povinny dia 14. 02. 2018, teda v zakonom stanovenej dorucil sidnemu exekutorovi navrh na
zastavenie zo diia 14. 02. 2018.

4. Sud uznesenim zo dna sp. zn. 50Ek/251/2017 zo dra 08. 08. 2018 zamietol navrh povinného na
zastavenie exekucie. Povinny dia 31. 08. 2018 dorudil sudu staznost, voci predmetnému uzneseniu.
Sud uznesenim sp. zn. 50Ek/251/2018 zo dna 19. 11. 2019 zruSil uznesenie sp. zn. 50Ek/251/2017
zo diia 08. 08. 2018 s tym, Ze sud v konani predchadzajucom vydaniu tohto uznesenia nedostato¢ne
zistil skutkovy stav a nevykonal vSetky potrebné dékazy a v dalSom konani bol sud povinny Ziadat' od
opravneného, aby preukazal nim uvadzané tvrdenia alebo, aby navrhol sudu vykonanie dékazov v tomto
smere.

5. Sud uznesenim sp. zn. 50 Ek/251/2017 zo diia 23. 10. 2019 rozhodol opatovne o navrhu povinného
na zastavenie exekucie tak, Ze navrh zamietol. Povinny dna 05. 11. 2019 dorudil sudu staznost. Sud
konajuci prostrednictvom sudcu dria 08. 06. 2020 rozhodol uznesenim sp. zn. 50Ek/251/2017 tak, Ze



uznesenie zo dna 23. 10. 2019 zrusil s tym, Ze sud v dalSdom konani ma vykonat dopytom na Okresny
sud Zilina k sp. zn. 25C/216/2016 a zistit, &i exekué&ny titul zanikol uplynutim &asu, na ktory bol vydany,
t.j. €i bolo konanie sp. zn. 25C/216/2016 vo veci samej pravoplatne skonéené, s poukazom na to, Ze
exekuény titul zostava v platnosti do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 25C/216/2016.

6. Sud dria 14. 07. 2020 doZiadal Okresny sud Zilina o poskytnutie informécie, & konanie 25C/216/2016
bolo pravoplatne skonéené, a v pripade ak ano sud Ziadal o zaslanie predmetného rozhodnutia spolo¢ne
s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline.

7. Okresny sud Zilina dia 22. 07. 2020 dorugil konajicemu sudu predmetné rozhodnutia spolo¢ne s
ich dolozkami pravoplatnosti a vykonatelnosti. Z rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k. 25C/216/2016
- 265 zo dha 20. 11. 2018, pravoplatny dha 27. 06. 2020, konajuci sud zistil, Ze sud Zalobu Zalobcu
(opravneného) v celom rozsahu zamietol a z rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k. 5C0/165/2019 - 427
zo diia 31. 03. 2020, pravoplatny dna 27. 06. 2020, konajuci sud zistil, Ze rozsudok Okresného sudu
Zilina, &. k. 25C/216/2016 - 265 zo dia 20. 11. 2018 bol v celom rozsahu potvrdeny.

8. Podfa § 61k ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), povinny mdze z
dbévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekulcie navrh na
zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny
ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sid exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak:
a) po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zru8eny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

11. Podla § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

12. Podla § 61l ods. 2 Exekuéného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

13. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exeku&ného poriadku, ak je tu dbvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

14. So zretefom na uvedené zistenia konajuci sud uvadza, Ze existencia povinnosti ulozenych
exekucnym titulom, na podklade ktorého je vedend exekucia bola viazana do pravoplatného skon&enia
konania vedeného pod sp. zn. 25C/216/2016, kedZe exekuénym titulom bolo neodkladné opatrenie. Sud
v tejto veci uvadza, Ze konanie vedené na Okresnom sude Zilina, sp. zn. 25C/216/2016 bolo pravoplatne
skoncéené dna 27. 06. 2020, a to tak, ze sud zalobu opravneného rozsudkom €. k. 25C/216/2016 - 265
zo dna 20. 11. 2018, potvrdenym rozsudok Krajského sudu v Ziline, &. k. 5C0/165/2019 - 427 zo dfia
31. 03. 2020 zamietol, a preto konajuci sud uvadza, Zze exekucény titul bol v dosledku vyssie citovanych
sudnych rozhodnuti zruSeny, &im doslo k naplneniu dévodu na zastavenie exekucie podfla § 61k ods. 1
pism. b) Exekuéného poriadku, a preto exekuciu vo&i povinnému nie je mozné dalej viest' a sud exekuciu
zastavil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



15. Podla § 197 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena a nahrada pauséalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania,
ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymoZenie prava na
pernazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymozZeného plnenia a nemdze presiahnut vySku vymahaného
naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

16. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

17. Podla § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

18. Podla § 197 ods. 2 Exekucného poriadku, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zdkona), zvysuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dar z pridanej hodnoty.

19. Sudny exekutor si podanim zo dnia 10. 08. 2020 doru€enym sudu dria 16. 08. 2020 uplatnil narok
na nahradu pausalnych vydavkov v sulade s § 197 Exekuéného poriadku a § 15 a § 22 vyhl. MS SR &.
288/1995 Z. z. (dalej len ,vyhlaska®) vo vyske 60 Eur + 12 Eur DPH, teda spolu 72 Eur.

20. Sud vo veci nahrady pauséalnych vydavkov sudneho exekutora uvadza, Ze sudnemu exekutorovi
vznika narok na nahradu pau8alnych trov okamihom zaclatia exekucie, teda okamihom dorucenia
poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, a preto sud uvadza, Zze sudnemu exekutorovi
vznikol narok na ich nahradu tak, ako si tento narok uplatnil.. V otazke vySky nahrady pausalnych
vydavkov sud vychadzal z ustanovenia § 22 ods. 1 vyhladky MS SR . 67/2017 Z. z. (dalej len ,vyhlaska“)
v spojeni s § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku, a preto sud vysSku pausalnych trov stanovil na celkovu
sumu 72 Eur. V otazke toho, komu sud uloZil povinnost nahradit tieto pausalne vydavky sud rozhodoval
v sulade s § 198 ods. 2 a § 199¢ ods. 1 Exekuéného poriadku, kedZe zastavenie exekucie je mozné
povazovat za neuspech na strane opravneného, a to napriek skuto€nosti, Ze zastavenie exekucie nie je
v priamej pri¢innej suvislosti s konanim opravneného v exeku¢nom konani. Opravneny podanim navrhu
na vykonanie exekucie berie na seba procesné riziko mozného neuspechu v exekucii, ktoré je spojené
s tym, Ze déjde k skonCeniu exekucie z inych dévodov ako jej vymozenim. V predmetnom konani sud
zistil, Zze doslo k pravoplatnému zruSeniu exekuéného titulu, povinny nepreukazal dévodnost podaného
navrhu na vykonanie exekucie, a preto exekuciu nie je voci povinnému dalej mozné viest, o ma za
nasledok jej zastavenie z dévodu iného ako jej vymozenim. V pripadoch zastavenia exekucie z dbvodov
inych ako jej vymoZenim je mozné uviest, Ze tieto dévody je spravidla mozné vzdy pricitat oprdvnenému,
a preto v predmetnom exeku€¢nom konani sud rozhodol o opravnenom ako o subjekte, ktorému sud
ulozZil povinnost' nahradit pausalne trovy v celkovej vySke 72 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu

uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



