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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto
rozhodol:

Obzalovana W.H., T.. XX XX.XXXXD.W., R. U.C.U. T.D. XXX, B.. 8., U.. C.. B. XX. XX.XXXX D. D.,
sa uznava za vinnu, ze

dria 10.05.2018 v Case okolo 15.15 hod. vo D. v obyvacej izbe rodinného domu so supisnym &islo
XXX v damskej kabelke prechovavala vrecko s obsahom 3 152 mg suSenych hub, obsahujuce
psilocin, o predstavuje 1 obvyklu jednorazovu davku drogy, plastové vrecko s tlakovym uzaverom s
obsahom ruzovej tablety Stvorcového tvaru, na jednej strane s vyobrazenou hlavou byka a na druhej
strane s poliacou ryhou, o hmotnosti 422 mg, obsahujucou 3,4-metyléndioxymetamfetamin (MDMA)
s priemernou koncentraciou 25 % hmotnostnych, ¢o predstavuje 1 obvykllu jednorazovu davku drogy,
a Cast oranzovej tablety, na jednej strane s neuréenym vyrazenym logom, o hmotnosti 189 mg,
obsahujucou MDMA s priemernou koncentraciou 18,9 % hmotnostnych, ¢o predstavuje 1 obvykld
jednorazovu davku drogy, ktoré si predtym v presne neistenom €ase, nezistenym spdsobom zadovazila
a prechovavala pre vlastnu spotrebu, pricom v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov su psilocin a MDMA
zaradené do |. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovavala pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,

¢im spachala

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste ulozenom obzalovanej trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/5/2019 zo dria 22.01.2019, doru€eny obzalovanej diia 10.04.2019
a pravoplatny dha 19.04.2019, ako aj dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujiuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 a § 41 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom

na § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m) a § 42 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona uklada ochranné lieCenie protitoxikomanické ustavnou
formou.

odovodnenie:

Dnia 16.01.2020 podal prokurator Okresnej prokuratury Galanta obzZalobu na obzalovanud. Sud vo veci
vydal trestny rozkaz, doru€eny obZalovanej dha 29.05.2020, proti ktorému podal prokurator odpor, a
nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovana na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TP*), urobila vyhlasenie, Ze je vinna zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe v zmysle Upravy vykonanej sudom v trestnom rozkaze a na
vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) TP odpovedala ,ano*“.
Prokurator nemal k vyhlaseniu obzalovanej vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat. Sud prijal vyhlasenie
obZalovanej, Ze je vinnou zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, a vykonal dokazovanie ohladne
trestu a ochrannych opatreni.

Podla znaleckého posudku I.. J. D. &. XX/XXXX zo dna 14.09.2019 je u obzalovaného pritomna
aktivna zavislost od psychostimulancii - metamfetaminu s intravenéznou dennou aplikaciou. Konzum
psychoaktivnych latok nemal forenzne vyznamny vplyv na konanie obZalovanej, ma rozvinutu toleranciu
voCi davkam. Zavislost modifikuje jej zZivotny Styl, spdsobuje prestavbu jej motivacnej Struktury, kde
na prvom mieste stoji potreba ziskat drogy. Zavislost ju obrala o potrebu napifiania vy$sich cielov,
oplostila a zuzila jej emocné prezivanie, depravovalo ju. Skimanie jej duSevného stavu nie je potrebné,
kontakt s realitou zostal vzdy zachovany. Z psychiatrického hladiska nie je jej pobyt na slobode pre
spoloénost nebezpeény, no jej nelie€ena mnohoroéna drogova zavislost méze kedykolvek aktualizovat
nebezpecnost jej pobytu na slobode a navrhuje uloZit ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou
formou.

V odpise registra trestov ma obzalovana 3 zaznamy, prvy za odsudenie trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 9T/182/2017 zo dria 31.01.2018, pravoplatny dfia 26.04.2018, pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) zakona ¢. 300/2005
Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, TZ“) na podmienecny trest odnatia slobody v
trvani 6 mesiacov so skusobnou dobou na 1 rok, ktory trest bol zrudeny druhym zdznamom za odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/51/2018 zo dnha 12.09.2018, pravoplatny toho dna, pre
Zlocin podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) TZ na suhrnny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3
roky so skuSobnou dobou na 4 roky do 26.04.2022, a treti za odsudenie trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 27T/5/2019 zo dnha 22.01.2019, pravoplatny dria 19.04.2019, opat pre precin
(v odpise registra trestov nespravne uvedené obzvlast zavazny zlocin) ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) TZ na trest povinnej prace v trvani 200 hodin. Podla
vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR spachala 10 priestupkov na Useku cestnej premavky,
za ktoré dostala pokuty az do 700 €.

Podla obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/5/2019 bola obzalovana trestnym rozkazom
doruéenym jej dnia 26.11.2019, pravoplatny diha 05.12.2019, uznana vinnou z pre€inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) TZ, ktory spachala tym, Ze jej
syn v obdobi od 01.09.2018 do 31.10.2018 nechodil do 8koly, vznesenie obvinenia jej bolo oznamené
26.11.2018, za &o jej bol ulozeny trest povinnej prace 200 hodin. Vykon tohto trestu jej bol nariadeny
dfia 18.09.2019, podla spravy od poskytovatefa zo dria 04.11.2019 trest naposledy vykonavala dna
03.10.2019 a odvtedy sa nedostavila. Pracu vykonavala svedomito, ale javila zndmky poZitia drog, ked
bola najprv hyperaktivna, potom verbalne agresivna a nakoniec sa vyhraZala zamestnancom macetou
a bola drza. Bola pozorovana zamestnancami ako nieco inhaluje z flaSe. Ani v dodato¢nej lehote do
20.11.2019 do vykonu nenastupila. Obzalovana sa svojvolne prestala dostavovat na vykon prace, z
trestu odpracovala celkovo 13 hodin.



Podla obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/51/2018 bola obzalovana rozsudkom dna
12.09.2018, pravoplatny toho dfa, uznana vinnou zo zlo€inu podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) TZ,
spachaného dnia 27.08.2017, za €o jej bol uloZeny suhrnny podmienecny trest odriatia slobody v trvani
3 roky so skusobnou dobou na 4 roky, za zruSenie vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Galanta sp. zn. 9T/182/2017 zo dfia 31.01.2018. SkuSobna doba sa jej zapocitala od 27.04.2018.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Sud po
prijati vyhlasenia obZalovanej o vine ju uznal vinnou zo spachania Zalovaného skutku v zmysle podane;j
obzaloby. Sud nezistil nepatrnu zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho korektivu
podfa § 10 ods. 2 TZ (R 23/2008).

Obzalovana spachala trestny €in skér, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn.
2T/51/2018 dna 12.09.2018, aj ako jej bol doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp. zn.
27T/5/2019 dha 26.11.2019. KedZe trestny €in, za ktory bola odsudend rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 2T/51/2018 spachala pred doru€enim trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.
zn. 9T/182/2017 (€o vyplyva z faktu, Ze bol ukladany suhrnny trest vo vztahu k tomu odsudeniu), bol
doruc€enim tohto trestného rozkazu pretrhnuty subeh tychto trestnych €innosti a suhrnny trest k tymto
skutkom sa neuklada (R 52/1971). Preto jej sud uloZzil suhrnny trest pri zruSeni vyroku o treste v trestnom
rozkaze Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/5/2019.

Sud mohol obZalovanej ulozit suhrnny trest odiatia slobody za spachanie 2 prec€inov v zakonnej sadzbe
za trestny €in z nich najprisnejSie trestny, ktorym je precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa §
211 ods. 3 TZ, teda od 6 mesiacov do 5 rokov. U obzalovanej zistil 1 pofah¢ujicu - priznala sa k spachaniu
trestnych &inov a uprimne ich olutovala, a 2 pritazujuce okolnosti - spachala viac trestnych &inov a
bola uz za trestny €in odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/182/2017. Pri
prevahe pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvysila o jednu tretinu rozdielu horne;j
a dolnej hranice trestnej sadzby na 2 roky.

Sud musel v zmysle § 41 ods. 3 TZ ukladat' trest nie miernejsi trest ako ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/5/2019, ktory je 200 hodin povinnej prace. Pri zohladneni
doterajSieho vykonu tohto trestu, ktory nebol vykonavany riadne a v uréenom rozsahu najmenej 20 hodin
za kalendarny mesiac, ako mala uloZzené vo vyzve na nastup a ako ustanovuje § 2 ods. 3 zakona ¢&.
528/2005 Z. z. o vykone trestu povinnej prace v zneni neskorSich predpisov, pri¢om neuviedla Ziadne
objektivne dévody nemoznosti jeho vykonu, sud povaZzoval tento druh trestu za nedostatoény a uloZil
trest odnatia slobody na spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby, ktory povaZuje za dostatoény na
dosiahnutie Ucelu trestu. Vzhladom na spachanie skutku v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/182/2017 nemohol sud v zmysle § 49 ods. 2 TZ vykon trestu
podmieneéne odlozit.

KedZe obzalovana nebola v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselny trestny €in, zaradil ju sud na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Zo spbsobu spachania skutku ako aj zo znaleckého posudku mal sud dostatoCne preukazané, Ze trestny
¢in bol spachany v suvislosti s uzivanim navykove;j latky, a uloZil obZalovanej ochranné lie€enie.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’
- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),



- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obZalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



