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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatela: W. M.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom v T., M. C. XXX, proti opravnenému: E. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., M.
C. XXX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Rimavska Sobota zo dia 10.08.2020, ¢.k. 12Pc/10/2020 - 8, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu zr u $ uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podanie navrhovatela zo dfia 21.07.2020 odmietol z dévodu, Ze
navrhovatel sice svoje podanie doplnil, ale len Ciasto¢ne, ked uviedol, Ze opravneny ukoncil zakladné
vzdelanie a je zarobkovo Cinny, a pokial ide o €as vyzvy na doplnenie podania ohladom dalSich
skuto€nosti, resp. nalezitosti, oznacenie a predloZenie dékazov, ako aj uvedenie, Coho konkrétne sa
domaha na toto vébec nereagoval. Nadalej nie je zrejmé z podania, ¢i vébec sud rozhodoval o vyzivhom
a neobsahuje ani konkrétny navrh, ktorym dfiom Ziada zruSit povinnost platit' vyZivné. Preto okresny
sud podanie navrhovatefa podfa § 129 ods. 3 CSP v spojitosti s § 2 ods. 1 CSP odmietol.

2. Proti uzneseniu sa odvolal navrhovatel a doplnil svoj navrh tym, Ze Ziada zruSenie vyzivovacej
povinnosti, ktord mu bola uréena na zaklade rozhodnutia okresného sudu v Rimavskej Sobote &.k.
2P/326/2008-14 zo dfia 20.11.2008, ktoré rozhodnutie k odvolaniu navrhovatel pripojil. V odvolani dalej
uviedol, Ze o zruSenie Ziada z dévodu, Ze opravneny dosiahol vek 18 rokov, nepokracuje v Studiu,
je zamestnany, pracuje a je zarobkovo Cinny, preto si dokaze zabezpedit vSetky potreby pre Zivot a
dokaZe sa o seba sam postarat. V su€asnosti ma navrhovatel dalSie tri vyZivovacie povinnosti a je
nezamestnany. Preto Ziada o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

4. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je spravne, a
postupom okresného sudu bola navrhovatelovi odhata moznost konat pred sidom.

5. Z obsahu podania vyplyva, Ze Ziada zrusit vyzivovaciu povinnost voci jeho pInoletému dietatu. Pokial
navrhovatel neuviedol na zaklade vyzvy okresného sudu sudne rozhodnutie, ktorym bol zaviazany
platit’ vyZivné a od ktorého dia Ziada zruSit' platenie vyzivného, podla nazoru odvolacieho sudu sa
nejedna o taku vadu podania, ktort by nebolo mozné odstranit pri nariadenom pojednavani, popripade
podla postupu §130 CSP, ktory umozriuje sudu predvolat’ na vysluch navrhovatela, teda osobu, ktora
podanie urobila, a tym dosiahnut’ odstranenie vad podania, nakolko sa jedna o jednoduchu vadu, ktoru
je mozné zvadSa odstranit pri vysluchu samom. Odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu prax, ako aj



zéavery, ktoré napr. vyplynuli z rozhodnutia Ustavného sudu SR IV. US 1/02, v zmysle ktorého zéverov
vSeobecny sud musi suasne vychadzat z toho, Ze vSeobecné sudy maju poskytovat v oblianskom
sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov uc€astnikov. Ob&ianske sudne konanie sa musi v kaZzdom jednotlivom pripade
stat’ zarukou zakonnosti a sluzit’ na jej upeviiovanie a rozvijanie. PriliSny formalizmus pri posudzovani
ukonov G&astnikov obg&ianskeho sidneho konania a nadmerny tlak na dopifanie takych nalezitosti do
procesnych ukonov u&astnikov, ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré idu nad ramec zakona, alebo
nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie je v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého
procesu. Navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti umozfiuje v konani riadne pokracovat, a okresny sud
mdbze zistit datum, od kedy Ziada navrhovatel zrusit' vyZivovaciu povinnost nha samotnom pojednavani,
resp. vysluchom navrhovatefa a pokial sa tyka predlozenia dbkazov, v uvedenom konani plati
vySetrovaci princip (spolu s principom oficiality a materialnej pravdy), resp. zistenie skuto&nej pravdy,
nakol'ko sa jedna o nesporové konanie a nie je mozné uplatiiovat’ zasadu kontradiktérnosti konania.

6. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti potom odvolaciemu sudu nezostala ind moznost, nez
uznesenie okresného sudu o odmietnuti podania navrhovatela zruSit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



