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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobkyne: O. R.,
rod. U., nar. X.X.XXXX, bytom O. 4, O., zastupena JUDr. Denisou JanoSikovou, advokatkou so sidlom
Klincova 35, Bratislava, proti zalovanej: Q. Z., rod. K., nar. X.X.XXXX, bytom S. nad P. XXX, zastupena
JUDr. Michaelou Kajabovou, advokatkou so sidlom Budovatelska 2, Bratislava, o nahradu $kody na
zdravi, takto:

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobkyni sumu 19.683,25 €, s irokom z omes$kania vo vyske 5,00%
ro¢ne zo sumy 19.683,25 € od 5.5.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.
Zalobkyni sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 59,24%.

Zalovana je povinna zaplatit Slovenskej republiky, na G&et tunajsieho sudu, sudny poplatok vo vyske
1.180,50 €, a to do troch dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.

Zalobkyfa navrhom doslym sudu diia 24.9.2015 Ziadala, aby bola Zalovana zaviazana zaplatit jej sumu
50.000,00 € s (nedpecifikovanym) urokom z omeSkania od 21.10.2013 do zaplatenia, a trovy konania.
Uviedla Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo diia 30.1.2015 (pravoplatny dfia 29.4.2015)
bola Zalovana odsudena za pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 157, ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa dopustila tym, Ze dfia 21.10.2013 v ¢ase o 10,15 hod. v Obci S. nad P. vo dvore rodinného domu
€. XXX po predchadzajucom slovnom konflikte so Zalobkyriou str&ila rukami do oblasti ramien oproti
stojacej Zalobkyne, odsotila ju, tato po niekofkych krokoch vzad stratila rovnovahu a spadla na schod a
roh sokla favou stranou chrbta a zadku, pri¢om utrpela tazké zranenie - pourazové krvacanie hrudnika
vlavo, sériovu zlomeninu 9 - 12 rebra lokalizovanu vo vertikalnej Ciare prechadzajucej lopatkou s malym
nevyznamnym nakrvacanim do lavej pohrudniénej dutiny, s dobou lie€enia a praceneschopnosti az
12 tyZdiiov. Uvedenym konanim spdsobila Zalovana Zalobkyni z nedbanlivosti tazki ujmu na zdravi
(¢im spachala precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157, ods. 1 Trestného zakona, a bola odsudena
na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom so skuSobnou dobou na
jeden rok); podla § 288, ods. 1 Trestného poriadku bola poSkodena Zalobkyra s narokom na nahradu
Skody odkazana na obcianske sudne konanie. Podla § 444 Obclianskeho zakonnika pri Skode na
zdravi sa jednorazovo odskodhuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia,
podla § 445 Obgianskeho zakonnika strata na zarobku, ku ktorej doslo pri Skode na zdravi, uhradzuje
sa peflaznym dochodkom, pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory pred



poskodenim dosahoval, podla § 446 Obcianskeho zakonnika nahrada za strata na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti poSkodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa uréi rovnako, ako Urazovy
priplatok podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni. V pripade SSU sa odSkodnenie poskytuje,
ak Skoda ktora bola spbésobena ma preukazatelne nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony poSkodeného
a pre uspokojenie jeho Zivotnych a spologenskych potrieb - k SSU dochadza, ak nasledkom urazu
alebo iného poskodenia na zdravi, pripadne zhor$enim ich nasledkov, nastanu v zdravotnom stave
poskodeného také zmeny, ktoré maju preukazatefne nepriaznivé dosledky pre jeho Zivotné ukony;
Ci a aké zmeny v zdravotnom stave nastali je mozné zistit, ak je mozné povazovat zdravotny stav
poskodeného za ustaleny. Prva hospitalizacia Zalobkyne prebiehala od 21.10.2013 do 29.10.2013,
nasledne pre opakované bolesti bola vySetrena vo Fakultnej nemocnici v Tmavé, a pre zhorSovanie
tazkosti bola opatovne hospitalizovana na traumatologickom oddeleni FN Trnava od 4.11.2013 do
25.11.2013 s nalezom pritomnosti tekutiny v lavej pohrudni¢nej dutine, bola vykonana drenaz lavej
pohrudniénej dutiny. Po prepusteni z nemocnice a ukoncéeni praceneschopnosti sa Zalobkyrna pokusila
opatovne zapojit do pracovného procesu. Zalobkyria Zije od roku 1997 v Rakuskej republike, kde
vykondavala podnikatel'sku €innost v oblasti obchodnej €innosti, prepravy tovaru motorovymi vozidlami
do 3,5 tony a Cistenia bielizne (pod obchodnym nazvom R. KG). Vzhladom na zdravotné problémy
spOsobené nasledkami Urazu spdsobeného Zalovanou bola nutena svoje podnikatelské aktivity ukongit,
a to definitivne ku dfiu 24.4.2014. Podla obchodnej bilancie Zalobkyne za obdobie poslednych 5 rokov
pred Urazom predstavoval obrat firmy v roku 2009 sumu 46.223,17 €, v roku 2010 sumu 57.777,21
€, v roku 2011 sumu 82.307,89 €, v roku 2012 sumu 88.629,44 €, a v roku 2013 sumu 72.198,43 €
(za poslednych pat rokov priemerny ro€ny obrat spolo&nosti Zalobkyne predstavoval sumu 69.427,22
€). Poukazala na skuto€nost, Ze uSlym ziskom sa rozumie majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch,
ktora spociva v tom, Ze nedoSlo k rozmnozeniu majetkovych hodnét poskodeného, ktoré bolo mozné
odbvodnene oCakavat so zretefom na obvykly chod veci; pri ndhrade straty na zarobku ma poskodeny
voci Skodcovi narok iba na tu €ast straty, ktora nie je pokryta davkami nemocenského poistenia alebo
socidlneho poistenia. Prdvo na nahradu Skody na zdravi zahrnuje viacero narokov Zalobkyne voci
Zalovanej - jedna sa najma o odSkodnenie za bolest, SSU, stratu na zarobku, usly zisk z podnikania,
naklady spojené s lieGenim. Zalovana naroky Zalobkyne neuznava, odmietla sa podielat na nahrade
$kody; ziadnu $kodu neuhradila. Zalobkyfa aj po dosiahnuti veku 60 rokov aktivne a Uspe$ne podnikala
- zranenie, ktorého pévodcom je Zalovana, v8ak tuto aktivitu zalobkyne pretrhlo, pri¢om dosledkom
zranenia nie je len ukonéenie podnikatel'skej aktivity, ale aj zdravotné nasledky, ktoré Zalobkyna pocituje
doposial (okrem iného je nutena spavat iba na jednej strane, €asto pre bolesti aj posediacky); nasledky
zranenia teda neobmedzili Zalobkyfu iba profesne, ale aj zdravotne. So zretefom na skutocnost, Ze
Zalovana spdsobila Zalobkyni protiprdvnym konanim (trestnym ¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 157,
ods. 1 Trestného zékona, za ktory bola pravoplatne odsudena), poZaduje aby jej sud priznal sumu
50.000,00 €, a urok z omeSkania odo dria 21.10.2013 do zaplatenia.

K navrhu pripojila Zalobkyfia trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp.zn. 2T/135/2014 zo dna
30.1.2015, pokus o zmier zo dia 13.8.2015, vyjadrenie pravneho zastupcu zalovanej zo dfia 27.8.2015.

2.

Zalobkyfa -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim do$lym sidu diia 11.1.2016
Specifikovala svoje pdvodne uplatnené néroky, ked uviedla Ze naroky si v konani uplatiiuje vocCi Zalovanej
z titulu nahrady Skody na zdravi, ktoru jej Zalovana spdsobila svojim konanim dria 21.10.2013, za ktoré
bola pravoplatne uznana vinnou trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 2T 135/2014 zo
dna 30.1.2015; Zalobkyria ako poskodena bola uvedenym rozhodnutim odkézana so svojimi narokmi
na nahradu Skody na obcianskopravne konanie. Naroky ktoré si vo€i Zalovanej uplatnila navrhom zo
dia 11.9.2015, zahffali narok na odSkodnenie za vytrpenu bolest’ (bolestné), narok na SSU, narok
na nahradu za stratu na zarobku (zisku) po dobu pracovnej neschopnosti, a nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podfa § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Vy3Sku jednotlivych narokov Zalobkyria
Specifikovala nasledovne:

z titulu nahrady za bolestné si uplatfuje Ciastku 1.690,50 €, a to v sulade so znaleckym posudkom
vypracovanym (v trestnom konani) znalcom MUDr. B. V. diia 2.4.2014, ktory obodoval bolestné 105
bodmi. Nakolko hodnota jedného bodu v ¢ase urazu bola 16,10 €, zodpoveda uplatnena &iastka 1.690,50
€ nasobku hodnoty jedného bodu a znalcom uréeného poctu bodov v znaleckom posudku,

z titulu ndhrady za SSU si uplatiiuje Ciastku 3.703,00 €. VySka nahrady za SSU vyplyva z obodovania
SSU, ktoré vykonal urazovy chirurg MUDr. V. Q. dfia 19.11.2015, a to vo vyske 230 bodov - poZzadovana
nahrada za SSU predstavuje nasobok hodnoty jedného bodu 16,10 € a poctu bodov stanovenych v
lekarskom potvrdent,



z titulu poZadovanej nahrady za stratu na zarobku (zisku) po dobu pracovnej neschopnosti poZaduje,
aby jej Zalovana zaplatila Ciastku 19.328,50 €. Podfla potvrdenia bola Zalobkyna praceneschopna v
suvislosti s protipravnym konanim Zalovanej od 21.10.2013 do 14.3.2014, t.j. celkom 145 dni. Priemerny
mesacny Cisty zisk (priemerny mesacny prijem oCisteny od nakladovych poloZiek vratane zaplatene;j
dane z prijmu) ako samostatne zarobkovo €innej osoby predstavoval pred urazom 4.000,00 € mesacne,
t.j. 133,30 € denne. Za 145 dni by tak predstavoval Cisty prijem za obdobie praceneschopnosti Ciastku
19.328,50 €. Nakolko Zalobkyrna po dobu praceneschopnosti nepoberala Ziadne davky, predstavuje jej
narok voci Zalovanej z titulu straty na zisku po dobu praceneschopnosti ¢iastku 19.328,50 €.

Ziadne dalSie naroky z titulu nahrady $kody uz voéi Zalovanej v konani neuplatiiuje a Ziada, aby sud
rozhodoval uz iba o zostavajucej €asti naroku vo vyske 24.722,00 €, a prisluSenstva, ktoré predstavuje
urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne, odo dfia nasledujuceho po dni kedy bude jej podanie doru¢ené
Zalovane;.

Zaroven uvedenym podanim teda Zalobkyna vzala svoj navrh v &asti prevySujucej sumu 24.722,00 €,
a v Casti uroku z omeskania a jeho vy3ky spat.

K podaniu prilozila Zalobkyha potvrdenie socialnej poistovne o doCasnej pracovnej neschopnosti
Zalobkyne od 21.10.2013, lekarsky posudok o bolestnom a SSU zo diia 19.11.2015, znalecky posudok
€. 27/2014 vypracovany MUDr. B. V., PhD, dia 6.3.2014.

Uznesenim &. 37C/432/2015-30 zo dfia 5.4.2016 sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske
25.278,00 € zastavil, a pripustil zmenu petitu navrhu v nasledovnom zneni:

,Zalovana je povinna do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia zaplatit' Zalobkyni sumu 24.722,00
€ s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne, a to odo dia nasledujuceho po dni kedy bude jej
podanie (Ciasto&né spatvzatie) doruené Zalovanej, a nahradit’ jej trovy sudneho konania a pravneho
zastupenia.“.

3.

Zalovana sa k navrhu vyjadrila podanim do$lym sudu diia 9.6.2016 v ktorom uviedla Ze namieta
neoddvodnenost navrhu vo vztahu k neprimeranej vySke bolestného a SSU, podfa Zalovanej navrh
je irelevantny aj vo vztahu k Udajnej strate na zarobku zalobkyne, nestotoZfuje sa s tvrdenym Cistym
prijmom Zalobkyne vo vySke 4.000,00 € mesacéne. Podla Zalovanej doba praceneschopnosti Zalobkyne
nie je obvyklou dobou lie€enia; Zalobkyrnia v konani neuniesla dékazné bremeno, ked nepreukazala
opravnenost’ poZzadovania Zalovanej sumy.

4,

Zalobkyna sa vyjadrila -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim do$lym sudu dria
14.9.2016 v ktorom uviedla Ze vySka fou pozadovanej nahrady za bolest a SSU vyplyva zo znaleckého
posudku na bolestné MUDr. B. V. (vypracovany v tresthnom konani), a z obodovania SSU vykonaného
MUDr. V. Q. - Zalovana vo svojej namietke neuviedla Ziadne vecné a opodstatnené vyhrady vodi
predloZzenému znaleckému posudku MUDr. V. a obodovanie SSU MUDr. Q.. Pokial ide o uplatneny
narok na nahradu za stratu na zarobku po dobu praceneschopnosti, tvrdenie Zalovanej Zze udajne doba
praceneschopnosti nie je obvykla vzhfadom na dobou lie€enia, nie je z hladiska posudenia naroku
Zalobkyne relevantné - doba jej praceneschopnosti bola v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim
Zalovanej (za ktoré bola pravoplatne uznana vinnou trestnym rozkazom OS Trnava sp.zn. 2T/135/2014
zo diia 30.1.2015); dizka praceneschopnosti vyplyva z lekarskeho potvrdenia. Vyska priemerného
mesacneého Cistého zisku Zalobkyne vyplyva z u¢tovnych dokladov, z ktorych vyplyva uplatiiovana vySka
naroku na nahradu za stratu na zarobku po dobu praceneschopnosti.

5.

Zalobkyfa sa vo veci vyjadrila -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- dal$im podanim do$lym
sudu dia 19.1.2017 v ktorom uviedla Ze po doloZeni dalSich dokladov tykajucich sa vySky nakladov
Zalobkyne vynaloZenych pocas trvania praceneschopnosti spresriuje vypoc&et svojho naroku. Jedna sa
o vydavky Zalobkyne pozostavajuce z jej nakladov vynaloZenych na Uhradu faktur, ktoré jej vystavil Q.
Y. (MR) za to, Ze v obdobi praceneschopnosti Zalobkyne vykonaval za fu a v jej mene upratovacie
prace u jej zdkaznikov (ide o prace u zékaznikov - Y. H., Pizzeria I. al Italiana, Y. U. S., Restaurant
F. O.) - celkovo Zalobkyfia na zaklade faktur vyplatila vy$Sie uvedenému podnikatelovi (ktory po dobu
jej praceneschopnosti prevadzal za fiu a pod jej menom prace) Ciastku 28.933.40 €. KedZe Cast tohto
naroku Zalobkyne voci Zalovanej na zaplatenie finanénej nahrady vo vySke 28.933.40 € je premi¢ana
(nakolko zalobkynia si z uvedeného titulu uplathovala iba Ciastku 19.328,50 €), uplatfiuje si voci Zalovane;j
z uvedeného titulu straty na zisku nadalej iba Ciastku 19.328,50 €.



K vyjadreniu prilozZila Zalobkyna 6 ks faktur (,Rechnung®) vystavenych MR za obdobie oktéber 2013 az
marec 2014, s prilohami (faktdry vystavené jednotlivym prevadzkam Zalobkyriou).

6.

Zalovana sa vo veci vyjadrila podanim do$lym sudu dhia 26.1.2017 v ktorom uviedla Ze namieta
neodévodnenost navrhu z dévodu neprimeranej vySke bolestného a SSU, podla Zalovanej znalecké
dokazovanie by ustalilo vySku bolestného a SSU relevantnejSie nez lekarsky posudok, znalecky
posudok by posudil aj obvyklt dobu lie€enia, kedZe Zalovana sa nestotoZriuje s neprimeranou dobou
praceneschopnosti zalobkyne za ktoru si uplatfiuje nahradu za stratu na zarobku. Zalovana rozporujc
tvrdeny gisty prijem SZCO po 4.000,00 € mesaéne (navrhuje vyziadat vypis z dafovych priznani
Zalobkyne za roky 2012 a 2013).

7.

Zalobkyfa sa vo veci vyjadrila -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- dal$im podanim do$lym
sudu diia 11.9.2017 v ktorom uviedla Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Tmava zo dfa 30.1.2015
(pravoplatny 29.4.2015) bola Zalovand odsudena za pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 157, ods.
1Trestného z&kona, ktorého sa dopustila voci Zalobkyni. V suvislosti s trestnym konanim bol vyhotoveny
znalecky posudok sudnym znalcom MUDr. B. V., PhD. z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia,
traumatoldgia, ktorého ulohou bolo posudenie zraneni Zalobkyne, a to uréenie bolestného a SSU. Podla
§ 442 Obclianskeho zakonnika sa uhradza skutocna Skoda a usly zisk, pri€¢om pod pojem ,skutoéna
Skoda“ treba zahrnut aj Skodu ktort Zalobkyria ako poskodena utrpela na inych majetkovych pravach,
alebo aj ujmu, ktoru utrpela na zdravi, resp. na Zivote; v pripade ujmy na zdravi do kategérie skutoCnej
8kody patria aj naklady vynaloZzené na lieCenie, narok na nahradu bolestného a SSU, narok za stratu
zarobku (§ 445), narok za stratu na déchodku. USly zisk predstavuje to, o Zalobkyni ako poSkodenej
uslo v doésledku spbsobenia Skody, teda nedoslo k zvaéseniu (rozmnozeniu) majetku, hoci sa to pri
predpokladanej &innosti dalo odakavat. Zalobkyfa si v konani uplatfiuje narok na zaplatenie sumy
24.722,00 €, a to z titulu nahrady $kody na zdravi a nahrady uslého zisku / straty na zarobku. Co sa
tyka nahrady 8kody na zdravi sudny znalec v posudku €. 27/2014 stanovil Skodu na zdravi v celkovej
vySke 335 rodov €o predstavuje sumu 5.393,50 €, ked bolestné bolo vyjadrené bodovym ohodnotenim
105 bodov, a SSU 230 bodov; nakofko v €ase vzniku poSkodenia zdravia Zalobkyne bola pravnym
predpisom urena vyska bodového ohodnotenia vyjadrena sumou 16,10 € za bod je ndhrada za bolestné
uréené sumu 1.690,50 € (105 x 16,10 €), a nahrady za SSU sumou 3.703,00 € (230 x 16,10 €). Co sa
tyka nahrady uslého zisku / straty na zarobku uviedla, Ze v Case poSkodenia zdravia bola Zalobkyria
samostatne zarobkovo €innou osobou podnikndcou na Uzemi Rakuskej republiky, jej mesacny Cisty
prijem (po odpocitani nakladov) predstavoval sumu cca. 4.000,00 € - v dbsledku praceneschopnosti
nemohla vykonavat’ podnikatelsku €innost' v obdobi od 21.10.2013 do 13.3.2014. Nakolko Zalobkyha
nemohla vopred predpokladat dizku jej praceneschopnosti, z dévodu aby nestratila klientov poverila
osobu MR pokragovanim v jej podnikatel'skych aktivitach, ked tato osoba vykonavala starostlivost o
klientov Zalobkyne v mene Zalobkyne, avSak za odmenu rovnajlicu sa zisku Zalobkyne - z uvedeného
dbévodu nemala Zalobkyha za obdobie od 21.10.2013 do 13.3.2014 Ziaden zisk (aj napriek tomu Ze jej
spoloénost dosahovala obrat). Naklady na udrzanie prijmov zalobkyne su zrejmé z faktar za oktéber
2013 az marec 2014 od osoby MR, ktory si za uvedenu dobu vyuétoval sumu 28.933,40 € - aj napriek
tomu Ze vSetky tieto naklady boli preuctované na klientov Zalobkyne, Zalobkyria nedosahovala Ziaden
prijem, hoci za beZnych okolnosti by tento prijem dosiahla; usny zisk Zalobkyne za obdobie 21.10.2013
az 13.3.2014 predstavuje sumu 20.145,32 €, po odpocitani nakladov na palivo vo vyske cca. 800,00 €
strata na zisku dosiahla sumu 19.345,32 € (suma bola vypoc¢itana ako rozdiel obratu Zalobkyne, trzieb
od klientov, a nakladov na prevadzku, naklady za praoviiu a pohonné latky). Podla zalobkyne medzi
Skodou na zdravi, uslym ziskom a poSkodenim zdravia spésobenym Zalovanou je pri¢inna suvislost, ¢o
vyplyva aj zo zaverov trestného konania a znaleckého posudku vypracovanym v suvislosti s trestnym
konanim.

K vyjadreniu prilozila Zalobkyra potvrdenie socialnej poistovne o nemocenskych davkach vyplatenych
za obdobie od 21.10.2013 do 14.3.2014, prehlad fakturacie Zalobkyne klientom za mesiace september
2103 az marec 2014, doklady k fakturacii Zalobkyne klientom (PRESTO, STUHL, IMEX-VETRO) za
mesiace september, oktdber, november a december 2013, a januar, februar a marec 2014, a faktary
podnikatela MR Zalobkyni za mesiace oktéber, november a december 2013, a januar, februar a marec
2014.

8.



Zalovana sa vo veci vyjadrila -prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne- podanim do$lym stdu dia
7.3.2018 v ktorom uviedla Ze je pravdou, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna
30.1.2015, sp.zn. 2T 135/2014, bola uznana za vinnu zo spachania trestného €inu podfa § 157,
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit voci Zalobkyni, a spbsobit jej dobu lieCenia a
praceneschopnost 12 tyZdfiov (trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost). Nesuhlasi vSak s tvrdenim
Zalobkyne o vySke spbsobenej Skody - napr. aj po€as doby, ktoru deklaruje Ze bola praceneschopna
a nemohla vykonavat' Ziadne prace, Zalovana videla Zalobkyriu ako nosi pradlo do pracovne, teda aj
v tomto Case pracovala; Zalovana sporuje pri€innu suvislost medzi praceneschopnostou Zalobkyne
a zranenim, ktoré jej mala Zalovana spdsobit, podla Zalovanej si Zalobkyna praceneschopnost
neprimerane predlZovala, resp. dizka praceneschopnosti mohla suvisiet aj so zdravotnym stavom,
ktory mala Zalobkyha aj pred spachanym skutkom. Zalobkyfia tvrdi Ze v suvislosti so zranenim bola
praceneschopna 145 dni, v trestnom rozkaze je v3ak uvedena doba lieCenia a praceneschopnosti na
Cas 12 tyzdrov (84 dni), €o je objektivha doba maximalneho lie€enia stanovena v znaleckom posudku
vyhotoveného pre ugely trestného konania MUDr. B. V. - rozdiel v dizke objektivnej liedby stanovenej
v znaleckom posudku

a zalobkyfou uplatfovanej praceneschopnosti je 61 dni. S dizkou praceneschopnosti stvisi aj narok
na nahradu uslého zisku, pric¢om podla znaleckého posudku &. 27/2014 vyhotoveného znalcom MUDr.
B. V. (v trestnom konani) bola celkové doba lieCenia Zalobkyne necelé dva mesiace (od 21.10.2013 do
12.12.2013), znalec uviedol Ze Zalobkyra po tomto obdobi (po 13.12.2013) bola raz za Sest’ tyZdfiov
sledovana, ale mohla vykonavat svoju pracu - Zalobkyfia si viak uplatfiuje narok na nahradu uslého zisku
za obdobie od 21.10.2013 do 13.3.2014, t.j. nad ramec praceneschopnosti skonstatovanej znalcom,
kedy uz podla znalca bola schopna vykonavat pracu - podla Zalovanej teda neexistuje Ziadna pri¢inna
suvislost medzi uslym ziskom Zalobkyne a konanim Zalovanej v obdobi od 14.12.2013 do 13.3.2014.
Poukézala tiez na skuto€nost, Ze Zalobkyria nepreukézala ani vySku 8kody, ani pri¢innu suvislost, ani
Ze by osobe MR zaplatila skuto€ne akukofvek sumu, nepreukazala Ze by akukolvek sumu prijala ona
sama od svojich klientov.

9.
Na pojednavani konanom dna 15.8.2018 pravny zastupca Zalobkyne uviedol Ze narok je uplatiiovany
t.€. vo vySke 24.722,00 € - pozostava z bolestného, SSU a straty na zarobku.

10.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej znalecky posudok €. 27/2014 vypracovany dfia 2.4.2014
MUDr. B. V., €estné prehlasenie O. O. zo diha 13.8.2018, Cestné prehlasenie W. O. zo dna 17.9.2018,
oznamenie o praceneschopnosti zo dfia 15.4,2014, &estné prehlasenie MR zo dna 17.1.2019.

11.

Na pojednavani konanom dfia 3.10.2018 pravna zastupkyna Zalovanej uviedla Ze znalecky posudok
MUDr. V., ktorym bolo obodované bolestné, nerozporuje ¢o do priznania vySky bodov ani vy€islenia
bolestného, to isté plati aj pre SSU. Zalovana Ziada aby bolo bezpe&ne preukéazané, Ze prislo k finanénym
obratom po dobu praceneschopnosti medzi Zalobkyriou a jej klientami, a medzi podnikatelom MR a
Zalobkyriou, z dovodu, €i Zalobkyriou uplatiiované plnenie bolo skuto&né, €i nebolo nadhodnotené (v méji
2014 si Zalobkyna zalozila obchodnu spolo€nost Imex B., s.r.0., ktorej obraty a zisky nedosahovali sumy
ktoré Zalobkyfa uvadza ako usly zisk za obdobie svojej praceneschopnosti). Dalej Ziada aby sud posudil
moznost zniZenia nahrady $kody na zdravi (bolestného a SSU) v zmysle § 450 Ob&ianskeho zékonnika
z dévodov hodnych osobitného zretela, nakolko Zalovana ma jediny prijem zo starobného déchodku
(vo vySke 850,00 €), ma 72 rokov a nema uz moznost ziskat' Ziadne iné finanéné zdroje, naviac bola
odsudena za nedbanlivostny trestny €in, nie za umysel; za dévod hodny osobitného zretela povazuje
tiez skutoCnost’ konstatovanu aj znalcom MUDr. V. ktory uvadza, Ze k poSkodeniu zdravia Zzalobkyne
mohlo prist aj bez zavinenia Zalovanej ako uto&ni¢ky napr. pri beznom péade, pri potknuti o prekazku a
pod. Z uvedenych dévodov Ziada, aby sud zvazil moznost zniZzenia nahrady na zdravi o 50%.

Na pojednavani konanom dna 3.10.2018 pravny zastupca Zalobkyne uviedol Ze nesuhlasi so zniZzenim
nahrady Skody na zdravi, nakolko prijem Zalovanej je porovnatelny s prijmom beznych obyvatefov SR
(nie je nizky), tiez nie je mozné polemizovat ohfadom zavinenia ktoré bolo vyrieSené v pravoplatnom
trestnom konani. Co sa tyka naroku na usly zisk poukazuje na skutoénost, Ze po praceneschopnosti
Zalobkyne v dosledku Utoku Zalovanej sa znizila jej schopnost vykonavat pracu, preto aj hospodarske
vysledky v dobe po praceneschopnosti su iné ako v rokoch 2011 az 2013.



Na otazky pravnej zastupkyne Zalovanej zalobkyna uviedla Ze nemocenské davky ani Ziadne iné davky
ani z Rakuska ani zo Slovenska nepoberala - bola poistena v Rakusku, av3ak v désledku zraneni, ked
bola priputana celkovo 42 dni po utoku na 16Zko, nemohla oznamit’ svoju praceneschopnost poistovni
v Rakusku v urenej lehote, preto nedostala Ziadne davky.

12.

Zalobkyfa sa vo veci vyjadrila -prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne- dal$im podanim do$lym
sudu dna 10.12.2018 v ktorom uviedla Ze riadne vydokladovala svoje prijmy aj vydavky za obdobie
praceneschopnosti, a to uctovnymi dokladmi - fakturami, ktorymi vyuétovala sluzby jej odberatelom
- zakaznikom, ako aj nakladové polozky a to faktury za servis (vykonavany MR), a sluzby pracovne
vykonavané spolo¢nostou W., s.r.o., I. (k fakturam vystavenym spolo¢nostou W., s.r.o. su prilozené
doklady o zaplateni, na dafnovych dokladoch vystavenych MR je pisomné potvrdenie o uhrade). Na
preukazanie uplatneného naroku Zalobkyria predklada uctovné doklady za mesiace januar az august
2013, z ktorych je mozné ustdlit naklady, vydavky a zisk Zalobkyne ktory dosahovala z podnikatelskej
ginnosti. Dalej poukéazala na skuto&nost, Ze po ukon&eni praceneschopnosti neméze vykonavat svoju
podnikatel'sku €innost tak ako v obdobi pred napadnutim Zalovanou, z dévodu zdravotnych komplikacii
a trvalych nasledkov ktorymi trpi po napadnuti. Praceneschopnost a aj zdravotné komplikacie a SSU
Zalobkyha preukazala znaleckym posudkom, odbornymi vySetreniami lekarov a potvrdenim o ukon&eni
praceneschopnosti. Zalobkyfa nesuhlasi s navrhom Zalovanej na znizenie nahrady na $kode na zdravi
0 50%, nakolko prijem Zalovanej presahuje sumu 800,00 € mesacne, Zalovana je vlastni¢kou niekolkych
nehnutelnosti.

K vyjadreniu priloZila Zalobkyfa prehlad vykonov a fakturaciu za mesiace januar 2013 az august 2013,
37 ks faktdr spolognosti W., s.r.o. (fakturované Zalobkyni) v obdobi od 7.1.2013 do 26.8.2013, 43 ks
faktur (fakturované Zalobkyriou) v obdobi od 1.2.2013 do 7.9.2013.

13.

Na pojednavani konanom dria 23.1.2019 pravna zastupkyna Zalovanej uviedla Ze rozhodujucou dobou
na nahradu uslého zisku je doba lie€enia uvedena v znaleckom posudku €. 27/2014 vyhotovenom MUDr.
V., kde bola stanovena doba lie¢enia od 21.10.2013 do 13.12.2013.

Na pojednavani konanom dna 23.1.2019 Zalobkyna uviedla Ze v obdobi od oktébra 2013 do marca
2014 podnikala tak, Ze pradlo doviezol z Viedne podnikatel MR do Trnavy do pra€ovne, kde ho prevzali
pomocnici Zalobkyne, ktori ho dali na vypratie - ked' bolo pradlo vyprané, isli pomocnici do pracovne
po neho, zavolali MR ktory doSiel bud’ do S. alebo do B., kde pradlo nalozil do svojho auta a odviezol
ho zakaznikom do Viedne; pradovia vystavovala faktiry na zaklade objednavky Zalobkyne. Ulohou
podnikatela MR bolo sustredit Spinavé pradlo od restauracii a nasledne im ho dorucit’ Cisté - nakolko
Ziadna ina osoba z okruhu Zalobkyne sa vo Viedni nevyznala, musela spolupracovat' s podnikatefom MR
(pred tym Zalobkyna s podnikatefom MR nespolupracovala obchodne, poznali sa vSak dlhd dobu, boli
znami). Naklady na dopravu boli preplacané na zaklade pokladni¢nych blokov, ktoré Zalobkyni predkladal
podnikatel MR (Zalobkyna sa nevie vyjadrit z akého ddévodu su v Zalobe uvedené naklady na dopravu
vo forme ,odhadom®, nevie uviest pre€o su v predloZzenej tabulke uvedené predpokladané naklady,
nakolko sa jedna o skutoéné naklady). Co sa tyka platenia dani, o toto sa staral uétovnik z Viedne
(medzi¢asom zomrel), dane boli Zalobkyriou platené mesacne, aviak v sume odvodu dani bola nielen
platba za podnikanie v oblasti prania pradla ale aj v oblasti autodopravy, ktoru zalobkyra vykonavala.
Na otazku svojej pravnej zastupkyne Zalobkyna uviedla Ze od marca 2014 firmu zavrela, nakolko jej
zdravotny stav nedovoloval pokradovat’ (mala bolesti, nemohla vykonavat pracu s pradlom).

Na pojednavani konanom dia 23.1.2019 pravny zastupca Zalobkyne uviedol Ze tabulka vyhotovena
v suvislosti s vyc&islenim naroku Zalobkyne uvadza za mesiace po€as praceneschopnosti zalobkyne
predpokladané naklady na pranie textilu v pripade, ak by Zalobkyfia nebola praceneschopna, nasledne
skuto€né naklady (t.j. naklady na pranie spolu s nakladmi pre podnikatela MR) - z ich rozdielu potom
vyplyva usly zisk.

14.

Vo veci bol podany znalecky posudok €. 4/2019 vypracovany dfia 27.10.2019 MUDr. V. X., znalcom v
odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie ortopédia, traumatoldgia. Znalec uviedol Ze pri vypracovani
znaleckého posudku prestudoval zdravotni dokumentaciu poSkodenej (Zalobkyna), jej prepustacie
spravy z hospitalizacii, a lekarske spravy - nalezy z ambulantnych kontrolnych vySetreni, dha 6.9.2019
vySetril poSkodenu.



Na otazku &. 1 (opisanie a charakterizovanie zranenia, ktoré utrpela Zalobkyha dna 21.10.2013
vSeobecne a vo vztahu k vykonu jej povolania / podnikatelskej &innosti) znalec uviedol, Ze podla
zdravotnej dokumentacie Zalobkyna dfia 21.10.2013 utrpela zranenie: zlomenina 9-12 rebra v zadnej
Casti hrudnika vlavo s miernym posunom ulomkov s malym haemothoraxom vlavo (nakrvacanie
do pohrudnicovej dutiny), okrem urazu hrudnika (stena hrudnika) neutrpela poranenie pfuc a
vnutrobrusnych organov. V priebehu lie€by (hospitalizacia 21.10. - 29.10.2013, ambulantné kontroly
1.11.2013 a 4.11.2013) doSlo k narastu mnoZzstva tekutiny nakrvacanim do pohrudnicovej dutiny viavo
so zintenzivnenim aj subjektivnych tazkosti, Co si vyZiadalo hospitalizaciu od 4.11. do 25.11.2013);
nova hospitalizacia bola v désledku komplikacie sériovej zlomeniny rebier, komplikacia haemothorax
vlavo s nutnostou evakuacie nahromadenej krvi pomocou hrudnej drenaze. Zranenie (nekomplikovana
zlomenina 4 rebier) z hladiska medicinskeho a stupria zavaznosti predstavuje zranenie lahkého stupria,
t.j. doba lie€enia trva do 6 tyzdnov, zranenie (zlomenina 4 rebier s pridruzenou komplikaciou, objemnejsi
haemothorax s nutnostou hrudnej drenaze) predstavuje zranenie fahkého stupfia s komplikaciou
vyzadujucou predizenu dobu liegenia, ktorej trvanie sa neda jednoznaéne stanovit; priebeh a trvanie
doby lie€enia su individualne u kazdého posudzovaného poSkodeného. Typ povolania (podnikatelskej
¢innosti) pri dodrziavani lekarom stanovene;j lie€by nema vplyv na charakter zranenia.

Na otazku €. 2 (posudenie Ci doba lieCenia a praceneschopnosti od 21.10.2013 do 17.3.2014 ktoré
podstupila Zalobkyna vzhladom na poskodenie zdravia a vzhlfadom na povahu jej povolania bola
adekvatna, nevyhnutna a primerand) znalec uviedol, Ze doba lie€enia u poskodenej trvala od 21.10.2013
do 14.3.2014 (def kedy absolvovala kontrolné vySetrenie na klinickej traumatologicko-ortopedickej
ambulancii TOK FN Trnava), t.j. v trvani 20 tyzdfiov a 4 dni. Povaha poranenia poSkodenej (zlomenina
4 rebier s pridruzenou komplikaciou, objemnejSi haemotorax s nutnostou hrudnej drenaze) obvykle
vyZaduje lie€enie v trvani viac ako 6 tyzdriov - pri vySetreni dfia 13.12.2013 vySetrujuci lekar v lekarskej
sprave - naleze udava: ,pacientka pocit dusnosti nema, jazva po operacnej rane kludna, afebrilng,
v objektivnom néleze neudava oslabenie dychania na postihnutej strane hrudnika®, a vzhladom
na tieto skutoCnosti doba lieCenia mohla byt ukonéena. Po tomto termine vzhfadom na charakter
zamestnania po3kodenej (aj zdvihanie a nosenie tazkych bremien) mohlo viest’ oSetrujuceho lekara k
pokracovaniu doby praceneschopnosti, pri€om zalobkyria bola az do 14.3.2014 ambulantne sledovana.
Dnia 7.2.2014 pri vySetrenim lekar uviedol: ,pobolievanie lavej strany hrudnika, bolesti sa zhorSuju pri
zétazi, bola prechladnuta, mala ka$efl, dychanie obojstranne vezikularne, pritomné“ - zhor$enie kvality
dychania v tomto pripade mozno pripisat prekonanému prechladnutiu. Pri dalSich vySetreniach dna
28.2. a 14.3.2014 dominovali subjektivne tazkosti pacientky, ako bolesti lavej strany hrudnika, ale nie
objektivne chorobné zmeny suvisiace s predmetnym poranenim hrudnika. Od 13.12.2013 vySetrujuci
lekar v lekarskych spravach nedoporu€oval uz ziadnu medikamentéznu lie€bu. Doba lie€enia stanovena
o$etrujucim lekarom je vyrazne predizena, a tiez dizka praceneschopnosti stanovena oSetrujucim
lekarom v lekarskom potvrdeni v trvani od 21.10.2013 do 13.3.2014 (t.j. 144 dni) je predizena.

Na otazku €. 3 (posudenie ¢i doba lie€enia a praceneschopnosti Zalobkyne uréena MUDr. B. V.. PhD, odo
dfia 21.10.2013 do 13.12.2013 je vzhfadom na poskodenie zdravia a vzhfadom na povolanie Zalobkyne
adekvatna a dostatond) znalec uviedol, Zze v znaleckom posudku ¢&. 27/2014 znalec MUDr. B. V., PhD
v bode 3/ (strana 13) dobu lie€enia a praceneschopnosti u poskodenej Zalobkyni posudil na 12 tyzdriov
- vzhladom na povahu poskodenia zdravia a vzhfadom na povolanie Zzalobkyne je znalcom stanovena
doba lie€enia a praceneschopnosti adekvatna a dostato¢na. V pokratovani zodpovedania otazky znalec
MUDr. B. V., PhD udava, Ze po 13.12.2013 poskodena / zalobkyria bola raz za 6 tyzdfiov len sledovana,
ale mohla vykonavat' svoju pracu v zahrani¢i - celkova doba lie€enia bola necelé 2 mesiace, €o je
adekvatna doba lie€enia (vzhfadom na rozdielne vyjadrenia znalca MUDr. B. V., PhD v jeho posudku
neméze znalec zodpovedne posudit, ktora udavana doba lie€enia a praceneschopnosti bola realne
stanovena).

Na otazku €. 4 (stanovenie aku dobu lieCby a praceneschopnosti povaZzuje znalec za adekvatnu)
znalec uviedol Ze charakter poranenia poSkodenej / Zalobkyne - zlomenina 4 rebier s pridruzenou
komplikaciou, objemnej$i haemothorax s nutnostou hrudnej drenaze zvy&ajne vyZaduje dobu lie€enia
2 az 3 mesiace, avsak jej trvanie sa neda jednoznacne stanovit. Priebeh a trvanie doby lieCenia su
individualne u kazdého posudzovaného poskodeného. Podla priebehu lie€enia a doloZzenej zdravotne;j
dokumentacie u Zalobkyne mozno dobu lie€by poranenia za adekvatnu povazovat'v trvani asi 2 mesiace.
Charakter poranenia poSkodenej / Zalobkyne si zvy&ajne vyzaduje dlhSiu dobu praceneschopnosti ako
je doba lie€enia. Nekomplikovany priebeh tohto poranenia zvy&ajne vyzaduje dobu praceneschopnosti
3 aZ 4 mesiace (dizka je ovplyvnena najma pritomnostou subjektivnych tazkosti, napr. bolesti,
dusnost, a charakterom zamestnania). Podla priebehu lie€by, doloZzenej zdravotnej dokumentacie a



charakteru zamestnania poskodenej / Zalobkyne (aj zdvihanie a nosenie tazkych bremien) mozno dobu
praceneschopnosti za adekvatnu povazovat' v trvani asi 4 mesiace.

Na otazku ¢&. 5 (uviest &i charakter zraneni, ktoré utrpela Zalobkyfa dnha 21.10.2013 jej umoziiuju
vykonavat tazku manualnu pracu - nosenie koSov s bielizfiou v priemere 2500 kg mesacne, ktoru pred
zranenim bezne vykondvala) znalec uviedol Ze vzhladom na subjektivne taZzkosti udavané poskodenou
Zalobkyhou pri vySetreni dfia 6.9.2019 a tiez zisteny objektivny nalez pri jej vySetreni je predpoklad,
Ze poskodena je schopna vykonavat beznu fyzicku kazdodennu pracu aj s nosenim tazsich bremien.
Vzhfadom na charakter jej zamestnania, ktoré zahrfiovalo aj nakladanie a vykladanie vriec s pradlom
o hmotnosti asi 10kg, pricom do jej dodavkového auta sa zmestilo asi 30 takychto vriec, €o v suhrne
predstavovalo zamestnanie s tazkou manualnou pracou, jej aktualny zdravotny stav toho &asu uz
neumoznuje tento typ zamestnania vykonavat v plnej miere. Medzi obmedzujuce faktory je potrebné
brat do uvahy okrem veku po3kodenej aj mozné trvalé nasledky - Zzalobkyria vSak pocas celej doby
lieCenia a aj po jej skon€eni neabsolvovala pliucne vySetrenie, ktoré by potvrdilo alebo vylugilo trvalé
nasledky, preto znalec nemdze objektivne stanovit ako charakter poranenia poSkodenej obmedzuje
vykondvanie tazkej manualnej prace. Obmedzujucim faktorom prevadzat tazka manudélnu pracu u
Zalobkyne su bolesti - ich charakter sa vS8ak neda objektivizovat, a tym ur¢it ich vplyv na redukciu
pracovného potencialu u poskodene;j.

Na otazku &. 6 (uviest &i v suvislosti so zraneniami Zalobkyne doslo k trvalym nasledkom na jej fyzickom
a psychickom zdravi, a ako tieto nasledky zasahuju do kvality jej osobného Zivota a vykonu pracovnych
povinnosti) znalec uviedol, Ze charakter a rozsah poranenia hrudnika s pridruzenou komplikaciou zvyknu
vytvorit predpoklady pre vznik trvalych nasledkov - poSkodena Zalobkyha vSak neabsolvovala od urazu
plucne vySetrenie, ktorym by sa dali dokazat eventualne trvalé nasledky (moze ist o obmedzenu
pohyblivost hrudnej steny pri dychani, fibrézu pluc alebo zrasty v pohrudnicovej dutine s naslednou
reStrikciou respiracie a tym znizenie funkénej kapacity pfuc). Na zaklade Rtg zo dria 14.3.2014 a
16.10.2015 znalec nemdze stanovit' pritomnost trvalych nasledkov. Viditelnym trvalym nasledkom u
poskodenej Zalobkyne je jazva po operacnej rane z hrudnej drenaze - je normalneho charakteru. Pri
vySetreni dha 8.9.2019 podkodena Zalobkyna uviedla Ze tabletky na timenie bolesti, na psychiku za
uCelom ukludnenia sa, a na spanie neuZziva, pre tazkosti s dychanim od roku 2014 nebola vySetrend
lekdrom. Znalec preto nepredpoklada, Ze zranenia Zalobkyne zo dra 21.10.2013 viedli k trvalym
nasledkom na jej fyzickom a psychickom zdravi.

Na otazku &. 7 (posudit bodové ohodnotenie bolestného a SSU vykonané MUDr. B. V.. PhD, obsiahnuté
v znaleckom posudku €. 27/2014) znalec uviedol, Ze znalec v znaleckom posudku &. 27/2014 v bode 3/
(strana 12) stanovil bodové hodnotenie bolestného poSkodenej / Zalobkyne v zmysle zak.¢. 437/2004
Z.z. za polozku €. 82a: Zlomenina 4 rebier lavého hrudnika - 35 bodov, za polozku &. 86f: pourazové
krvacanie do hrudnika rieSené drenazou - 70 bodov, spolu 105 bodov, teda v posudku o bolesthnom
znalec spravne ohodnotil bolestné pri Uraze hrudnika polozkou &islo 82a, aj bolestné pri Uraze hrudnika
s komplikaciami polozkou €islo 86f.

Na otazku €. 8 (uviest iné okolnosti, ktoré znalec zisti pri vypracovani znaleckého posudku a mozu
byt délezité pre objektivne posudenie zdravotného stavu poSkodenej) znalec uviedol, ze poskodena /
Zalobkyha pocas celej doby lieCenia a aj po jej skonCeni neabsolvovala plicne vySetrenie, ktoré by
potvrdilo alebo vylugilo trvalé nasledky u nej - tato okolnost je délezita pre aktualne objektivne posudenie
jej zdravotného stavu.

15.

Zalovana sa k znaleckému posudku vyjadrila -prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne- podanim
doslym sudu diia 7.8.2020 v ktorom uviedla Ze trva na skuto¢nosti, Ze celkova doba lie€enia Zalobkyne
trvala necelé dva mesiace, od 21.10.2013 do 12.12.2013 - toto potvrdzuje znalecky posudok €. 27/2014
vyhotoveny znalcom MUDr. B. V., a tieto tvrdenia nevyvracia ani znalecky posudok ¢&. 4/2019. V
znaleckom posudku &. 4/2019, v bode 2, skon&tatoval znalec Ze povaha poranenia poSkodenej obvykle
vyZaduije lie€enie v rozsahu 6 tyzdnov (do doby kym nema podkodend evidentné prejavy dusnosti v kfude
a pri beznej zatazi, kedy lekar pri vySetreni nezisti obmedzenie dychania na postihnutej strane hrudnika),
pricom pri vySetreni diia 13.12.2013 nezistil lekar Ziadne takéto prejavy, a posSkodena / Zalobkyha
ani subjektivne takéto prejavy neudavala; tomuto zodpovedal aj objektivny nalez, ktory nepreukazal
Ziadne oslabenie dychania v postihnutej dasti. Dalej znalec skonstatoval, Ze pri dalSich vySetreniach
dria 28.2.2014 a 14.3.2014 poskodena / Zalobkyha udavala len subjektivne tazkosti - bolesti lavej strany
hrudnika, avSak lekar Ziadne objektivhe zmeny suvisiace s poranenim hrudnika nezaznamenal, preto od
13.12.2013 nebola pre Zalobkyhu doporu¢ena ziadne medikamentézna lieCba (oSetrujuci lekar navyse
pocas PN Zalobkyne zistil Ze prekonala prechladnutie, ktoré jej mohlo spdsobit subjektivne taZzkosti



s dychanim, ktoré v8ak vbbec nesuviseli s jej poranenim). Znalec v bode 4. znaleckého posudku ¢&.
4/2019 skonstatoval, Ze dobu lie€enia poranenia mozno za adekvatnu povazovat v rozsahu 2 mesiace,
na druhej strane v3ak konstatuje, Ze doba praceneschopnosti by mohla byt 4 mesiace podla priebehu
lieCenia, doloZenej zdravotnej dokumentacie a charakteru zamestnania Zalobkyne - v tejto Casti si znalec
odporuje, ked v bode 2. posudku skonstatoval, ze uz 13.12.2013 neudavala Zalobkyne Ziadne tazkosti,
nasledne v bode 5. posudku uviedol, Ze kedZe Zalobkyria po€as celej doby lie€enia ani po jeho skonleni
neabsolvovala Ziadne plucne vySetrenie, ktoré by potvrdilo alebo vyvratilo trvalé nasledky nemdze sa
objektivne vyjadrit ako poranenie obmedzovalo vykonavanie tazkej manualnej prace. V znaleckom
posudku €. 27/2014 sudny znalec skon$tatoval (str. 13), Ze Zalobkyria po obdobi od 21.10.2013 -
13.12.2013 bola raz za Sest tyzdriov sledovana, ale mohla vykonavat svoju pracu v zahraniéi (znalec
vedel aku pracu Zalobkyna vykonava). Podla Zalovanej doba lie€enia aj praceneschopnosti Zalobkyne, a
teda doba rozhodujuca pre posudenie nahrady Skody v ¢asti uslého zisku je 21.10.2013 az 13.12.2013;
ani znalecky posudok €&. 4/2019 tuto skuto&nost’ nevyvratil.

Dalej k veci uviedla Ze pokial ide o vygislenie uslého zisku poukazuje na skutoénost, Ze vo svojom
podani zo dna 11.9.2017 Specifikuje Zalobkyfia vysku u$lého zisku v sume 19.345,32 € (ako rozdiel
obratu Zalobkyne / trzieb od klientov, a nakladov na prevadzku / nakladov za pracoviu a pohonné
hmoty). Zalobkyfa vSak (okrem tabuliek) doloZila k jednotlivym mesiacom faktdru vystavenu MR, ktory
mal byt podnikatefom pomahajicim Zalobkyni v ¢ase jej PN a vozit pradlo z / do Viedne - tento vystavil
faktury pre Zalobkyriu ako odberatela, v ktorych refakturoval naklady za ,dodavky“ za dany mesiac,
nasledne ich Zzalobkyna vyfakturovala reStauraciam; iSlo teda o identické sumy, ktoré mala mat' zaplatené
Zalobkyfa od restauracie, a ktoré Zalobkyria mala nasledne zaplatit podnikatelovi MR. Zalobkyria do
spisu su€asne zaloZila aj potvrdenie z Cistiarne Stuhl, s.r.o., kde deklarovala vysku zaplatenych nakladov
za pracoviu - pracovia vSak uctovala za svoje sluzby priamo Zalobkyni a nie podnikatelovi MR. Podla
predloZzenych dokladov zaplatila Zalobkyfia podnikatelovi MR za mesiac november 2013 celkovd sumu
8.895,50 €, pracovni zaplatila sumu 1.351,28 €, ale od reStauracie dostala len sumu 8.895,50 €. Podla
predloZzenych dokladov od pra€ovne mala Zalobkyfia dodat’ v mesiaci november 2013 do pracovne
objem 2.413 kg pradla, ale podla faktur (ktorymi Zalobkynia mala uctovat’ svojej sluzby za pradlo
reStauracidm) v8ak mala od reStauracii v mesiaci november zobrat’ pradlo v objeme 3.414 kg - medzi
dokladom z pracovne a dokladmi vystavenymi Zalobkyriou je rozdiel 1.001 kg pradla, kde do pracovne
malo byt odovzdanych o 1.001 kg pradla menej ako deklaruje Zalobkyria za mesiac november 2013.
Podla predlozenych dokladov tak mala Zalobkyria kazdy mesiac svojej PN nielenZe ni¢ nezarobit, ale
este aj preplacat’ na sluzbach prania, naviac doklady medzi pracoviiou v objeme pradla a Zzalobkyriou
vystavenymi faktirami su neidentické - toto je podla Zalovanej ,Upine neuveritelné“. Dalej poukézala na
to, Ze vo vypodte uslého zisku Zalobkyne sa objavila poloZka nakladov na palivo v odhadovanej vyske
800,00 € (asi za obdobie od 21.10.2013 do 13.3.2014), pricom vSak Zalobkyna pri vysluchu uviedla
Ze podnikatelovi MR preplacala naklady na dopravu na zaklade pokladniénych blokov - nie je potom
zrejmé preCo v zalobkyrou predloZzenom vyc€isleni ndhrady Skody zo dia 11.9.2017 je uvedena suma
800,00 € ako polozka nakladov na palivo odhadom. Suma u8lého zisku vy€islena Zalobkyriou teda vobec
nepredstavuije jej usly zisk. Dalej poukazala na skutoénost, Ze Zalobkyna si v Rakusku neuplatnila Ziadne
naroky z nemocenského poistenia, €o vysvetlila tak, Ze to neurobila z dévodu Ze bola PN - vedela si v8ak
na druhej strane zorganizovat podnikatefa MR, a dalSich pomocnikov na vykladku a nakladku pradia.
K vyjadreniu priloZila Cestné prehlasenie O. O. zo diia 13.8.2018, €estné prehlasenie W. O. zo dna
17.9.2018.

16.

Na pojednavani konanom dna 12.8.2020 pravna zastupkyna Zalovanej poukazala na nezrovnalosti
(napr. v mesiaci november 2013, za ktory si Zalobkyfa uplatfiuje usly zisk), ked v tomto mesiaci
(tyka sa to vSak aj vSetkych ostatnych mesiacov) podnikatel MR vyuctoval Zalobkyni identicki sumu,
aku zalobkyna uctovala reStauraciam, pricom vSak eSte naviac Zalobkyha platila pracovni v Trnave
za vypratie pradla, a aj spotrebu PHM - s poukazom na uvedené sa zdaju predloZzené doklady
nedéveryhodné, ked platby boli realizované v hotovosti; naviac nesedi mnozstvo kilogramov pradla
fakturovaného reStauraciam s poc¢tom kilogramov pradla odovzdaného do pracovne, ked pradlo
odovzdané do pracovne je v mensom objeme, ako objem pradla vyfakturované reStauraciam.

Dalej uviedla Ze za nedéveryhodné povazuje naklady deklarované Zalobkytiou na pragoviiu, ale hlavne
na PHM, ktoré su urCené len odhadom, pricom v3ak samotna Zalobkyrna uviedla Ze ich preplacala
podnikatelovi MR na zaklade nim predloZzenych dokladov; ani doklady vystavené MR nesvedcia o tom,
Ze by on platil naklady na pracovriu (faktdra na pracoviiu je vystavend na Zalobkyriu). Poukazala na



rozdiel v sume priblizne 1.900,00 € ohladom pradla, ktoré bolo prevzaté od restauracii, a ktoré bolo
fakturované pracovriou.

Na pojednavani konanom dria 12.8.2020 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze cena za poskytnutie
sluzby Zalobkyriou jednotlivym reStauraciam (vypratie pradla) bola dlhodobo dohodnuta, a v tych
dohodnutych cenach bola aj po€as rozhodného obdobia fakturovana; takisto bola dohodnuta dlhodobo
cena ktoru platila Zalobkyfa pracovni. Podnikatel MR fakturoval Zalobkyni identicku cenu ako Zalobkyria
fakturovala reStauraciam, nakolko ju v jej podnikani plne zastupoval, a musel mat z toho aj zisk
(ktory by inak patril Zalobkyni). Usly zisk je Zalobkyriou uréeny ako rozdiel medzi faktdrami vystavenymi
podnikatelom MR, od ktorych st odpog&itané naklady na pradoviiu a PHM. Co sa tyka znaleckého
posudku &. 4/2019 poukazal na skutoCnost, Ze znalec sice uviedol dobu realneho lieCenia Zalobkyne
asi 2 mesiace, av8ak takisto uviedol Ze v takomto konkrétnom pripade mohla byt doba PN aj 3 az 4
mesiace, vzhfadom na charakter zraneni.

17.

Pravny zastupca Zalobkyne v zaverec¢nej reci uviedol Zze v konani bolo preukazané, Ze Zalobkyha
do ¢asu poskodenia jej zdravia spbésobeného Zalovanou vykonavala riadnu podnikatelsku €innost' v
preukdzanom rozsahu - tato bola zmarena v désledku poraneni spdsobenych Zalovanou, a to az do
takej miery, Ze po ukonceni PN Zalobkyne tato nebola schopna pokradovat vo svojej pdvodnej praci.
Z vyjadreni znalcov a oS8etrujucich lekarov vyplyva doba praceneschopnosti Zalobkyne az do aprila
2014, a to vzhladom na jej problémy s dychanim a nemoznostou manipulovat’ s tazkymi bremenami.
Uplatneny narok pozostava z bolestného a SSU (ktoré bolo preukazané), a z uslého zisku na podnikani
za obdobie praceneschopnosti. Ustovné doklady predlozené v konani su $tandardné udtovné doklady v
State kde Zalobkyra podnikala, a su akceptované miestnymi iradmi - z uvedeného dévodu polemizacia
o déveryhodnosti tychto dokladov je nedbvodna.

Pravna zastupkyna Zalovanej v zaverecnej reci uviedla Zze 8kodu na zdravi Zalovana uznala v Casti
bolestného a SSU tak, ako bolo vy€islené v znaleckom posudku &. 27/2014 - poZiadala o znizenie
nahrady v zmysle § 450 Obdianskeho zakonnika, a to s ohfadom na okolnosti za akych sa skutok
stal, spravanie zalobkyne, ktora si neuplatnila Ziadne naroky z nemocenského poistenia, ako i veku 74
rokov Zalovanej. Nahradu 8kody vo forme uslého zisku Zalovana neuznava, nakolko vySka Skody nebola
riadne preukdzana, doklady su nedéveryhodné (Zalobkyria nebola ochotna ich predlozit objektivizované
vo svojom uctovnictve), vSetky platby boli hotovostné, a v neposlednom rade bol nepomer medzi
objemom pradla ktoré mala udajne prevziat' Zalobkyfa od reStauracie, a objemom pradla ktoré Zzalobkyrnia
odovzdavala pracovni (len za mesiac november 2013 to predstavuje sumu 1.900,00 €); aj ndklady na
PHM su len odhadované, nie su vy€islené presne.

18.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a ich pravnych zastupcov, oboznadmenim sa
so zalobou a s vyjadreniami stran sporu, oboznamenim sa listinnymi dékazmi uvedenymi vysSie a so
znaleckym posudkom €. 4/2019 vypracovanym MUDr. V. X., znalcom v odbore zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie ortopédia, traumatoldgia, ako i oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalovana drfia 21.10.2013 sposobila Zalobkyni tazké zranenia tak, Ze po predchadzajucom slovnom
konflikte stréila rukami do oblasti ramien oproti stojacej Zzalobkyne, odsotila ju, Zalobkyha stratila
rovnovahu a spadla na schod a roh sokla lavou stranou chrbta a zadku, priGom utrpela zranenie -
pourazové krvacanie hrudnika vlavo, sériovl zlomeninu 9 - 12 rebra lokalizovanu vo vertikalnej Ciare
prechadzajucej lopatkou s malym nevyznamnym nakrvacanim do lavej pohrudni¢nej dutiny, s dobou
lieCenia a praceneschopnosti az 12 tyzdiov - za uvedené konanie bola Zalovana odsudena trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 2T/135/2014 zo dia 30.1.2015 (pravoplatny 29.4.2015) za
precin ublizenia na zdravi podfa § 157, ods. 1 Trestného zakona; s narokom na nahradu Skody bola
Zalobkyha odkazana na obc&ianske sudne konanie.

Znaleckym posudkom vypracovanym (v trestnom konani) znalcom MUDr. B. V. dha 2.4.2014, bolo
obodované bolestné Zalobkyne 105 bodmi, ked hodnota jedného bodu v rozhodnom obdobi bola 16,10
€ - tomu zodpoveda Zalobkytiou uplatnena Ciastka z titulu bolestného vo vySke 1.690,00 € (105 bodov
x 16,10 € za jeden bod). V lekarskom posudku o SSU, ktory vypracoval urazovy chirurg MUDr. V. Q.
dria 19.11.2015, bolo obodované SSU Zalobkyne 230 bodmi, ked hodnota jedného bodu v rozhodnom
obdobi bola 16,10 € - tomu zodpoveda Zalobkyriou uplatnena ¢€iastka z titulu SSU vo vyske 3.703,00 €
(230 bodov x 16,10 € za jeden bod). Uvedené skuto€nosti, t.j. vySka obodovania bolestného a SSU, ani
hodnota jedného bodu nebola medzi stranami sporu rozporovana.



Zalovana je starobnou déchodkyfiou, pobera déchodok vo vyske cca. 850,00 € mesadne (teda
nadpriemerny déchodok), je vlastni¢kou / spoluvlastni¢kou viacerych nehnutelnosti (minimalne) v Obci
ak.u. S.nad P..

Zalobkyna vykonavala v &ase ked jej bol zalovanou spdsobeny draz podnikatelskd ginnost v Rakusku
(pod obchodnym nazvom R. KG) v suvislosti s pranim a €istenim pradla a textilu pre viaceré reStauracie.
K dobe lieCenia / praceneschopnosti Zalobkyne MUDr. Vladimir Popelka v znaleckom posudku &.
27/2014 uviedol, Ze sériova nekomplikovana zlomenina rebier si vyzaduje dobu lie¢enia a PN podla
literatary 6 tyZdhiov - v pripade posSkodenej Zzalobkyne bol stav komplikovany pritomnost'ou tekutiny v
lavej pohrudni¢nej dutine, €o si vyZiadalo opatovnu hospitalizaciu a chirurgicky zakrok - drenaz hrudnika.
Pri tejto komplikacii sa méze doba lie¢enia a PN prediZit, podla uvedene;j literatlry a skusenosti znalca
az do 12 tyzdrfiov; realnu dobu lie€enia a PN znalec urdil na 12 tyZdfov. Uviedol tiez Ze podla lekarskych
sprav dizka doby lie¢enia bola od 21.10.2013 do 13.12.2013 (v tomto obdobi poskodena Zalobkyria bola
dvakrat hospitalizovana a ambulantne o3etrovand), po tomto obdobi bola raz za 6 tyZdriov sledovana,
ale mohla vykonavat' svoju pracu v zahranici. Celkova doba lieCenia bola necelé dva mesiace, ¢o je
podla znalca adekvatna doba lieCenia.

K dobe lie€enia / praceneschopnosti Zalobkyne MUDr. V. X. v znaleckom posudku €. 4/2019 uviedol,
Ze v priebehu lie€by doslo k narastu mnozstva tekutiny nakrvacanim do pohrudnicovej dutiny vfavo so
zintenzivnenim aj subjektivnych tazkosti, o si vyziadalo hospitalizaciu od 4.11. do 25.11.2013. Zranenie
(nekomplikovana zlomenina 4 rebier) z hladiska medicinskeho a stupria zdvaznosti predstavuje zranenie
lahkého stupfia, t.j. doba lieCenia trva do 6 tyZdhov, zranenie (zlomenina 4 rebier s pridruzenou
komplikaciou, objemnejSi haemothorax s nutnostou hrudnej drenéaze) predstavuje zranenie lahkého
stupfia s komplikaciou vyZzadujicou prediZzenu dobu liegenia, ktorej trvanie sa neda jednoznacne
stanovit. Doba lieCenia u poSkodenej Zalobkyne trvala od 21.10.2013 do 14.3.2014 (deh kedy
absolvovala kontrolné vySetrenie na klinickej traumatologicko-ortopedickej ambulancii TOK FN Trnava),
t.j. v trvani 20 tyZdiov a 4 dni. Pri vySetreni dfa 13.12.2013 vySetrujuci lekar v lekarskej sprave -
naleze udava: ,pacientka pocit dusnosti nema, jazva po operaénej rane kludna, afebrilna, v objektivhom
naleze neudava oslabenie dychania na postihnutej strane hrudnika®“, a vzhladom na tieto skutoénosti
doba lie€enia mohla byt ukon&ena; Zalobkyfa bola az do 14.3.2014 ambulantne sledovana, av8ak
od 13.12.2013 lekar nedoporu€oval uz ziadnu medikamentéznu lieCbu. Podlfa znalca doba lie€enia
stanovena oSetrujucim lekarom je vyrazne predizena, a tiez dizka praceneschopnosti stanovena
oSetrujucim lekdrom v lekarskom potvrdeni v trvani od 21.10.2013 do 13.3.2014 (t.j. 144 dni) je
predizena. Dobu liegenia a praceneschopnosti u poskodenej Zalobkyni posident uz znalcom MUDTr.
B. V. v znaleckom posudku €. XX/XXXX na 12 tyZdiov aj znalec MUDr. V. Juriga oznacil vzhfadom
na povahu poskodenia zdravia a vzhladom na povolanie Zalobkyne za adekvatnu a dostato¢nu. V.
priebehu lie€enia a doloZenej zdravotnej dokumentacie u Zalobkyne mozno dobu lieCby poranenia za
adekvatnu povazovat' v trvani asi 2 mesiace, av8ak charakter poranenia poSkodenej / Zalobkyne si
zvyc€ajne vyZaduje dIh&iu dobu praceneschopnosti ako je doba lie€enia - podfa priebehu lie€by, doloZenej
zdravotnej dokumentacie a charakteru zamestnania poSkodenej / Zalobkyne (aj zdvihanie a nosenie
tazkych bremien) mozZno dobu praceneschopnosti za adekvatnu povaZovat v trvani asi 4 mesiace.
Sud urcil dobu praceneschopnosti Zalobkyne (teda obdobie kedy nemohla vykonavat pracu ako pred
urazom), s ohladom na oba vy3Sie uvedené znalecké posudky, na 12 tyzdfov (t.j. od 21.10.2013 do
13.1.2014).

Zalobkyfa aj po tom, ako utrpela Uraz a ostala praceneschopnou, vykonavala menom svojej spolo&nosti
R. KG pre restauracie v Rakusku (Y. H., V. |. al ltaliana, Y. U. S., Restaurant F. O.) sluzby spodivajuce v
prani a Cisteni pradla a textilu - vzhladom na to, Ze z dévodu svojej praceneschopnosti nebola schopna
prace vykonavat osobne, avSak mala zaujem udrzat si aj pre buducnost zadkaznikov, vykonavala tieto
prace prostrednictvom osoby podnikatela MR, a to tak, Ze fakturovala za poskytnuté sluzby jednotlivym
reStauracidm dohodnutu sumu, a nasledne uhradila naklady fakturované podnikatefom MR.

Zalobkyna uétovala

za obdobie od 21.10.2013 do 31.10.2013 restauraciam / odberatelom sumu 2.803,90 €, za 1.522 kg
textilu, naklady na sluzby pracovne boli 852,32 €; rozdiel - zisk Zalobkyne by bol 1.951,58 €,

za obdobie od 1.11.2013 do 30.11.2013 reStauraciam / odberatelom sumu 6.308,20 €, za 3.414 kg textilu,
naklady na sluzby pracovne boli 1.911,84 €; rozdiel - zisk zalobkyne by bol 4.396,36 €,

za obdobie od 1.12.2013 do 31.12.2013 reStauraciam / odberatefom sumu 8.895,50 €, za 4.821 kg
textilu, naklady na sluzby pracovne boli 2.699,76 €; rozdiel - zisk Zalobkyne by bol 6.195,74 €,

za obdobie od 1.1.2014 do 13.1.2014 reStauraciam / odberatelom sumu 3.185,30 €, za 1.730 kg textilu,
naklady na sluzby pracovne boli 968,80 €; rozdiel - zisk Zalobkyne by bol 2.216,50 €,



a od sumy zisku (spolu za obdobie od 21.10.2013 do 13.1.2014 vo vyske 14.760,18 €) sud odpodital
naklady na PHM vo vyske 469,93 € (ako pomernu €ast nakladov za obdobie 0d 21.10.2013 do 13.1.2014,
ked Zalobkyna za celé obdobie od 21.10.2013 do 13.3.2014 vy¢islila naklady na PHM vo vySke 800,00
€).

Zalobkyni tak v désledku praceneschopnosti spdsobenej urazom usiel zisk vo vySke 14.290,25 €.
Zalovana nezaplatila z titulu bolestného, SSU ani nahrady uslého zisku do dia rozhodnutia sudu Ziadnu
sumu.

Zalobkyfa Ziada priznat urok z omeskania vo vyske 5,05% rocne, a to odo dha nasledujuceho po
dni kedy bude jej podanie (Ciasto€né spatvzatie) doru¢ené Zalovanej (doru¢ené bolo dna 4.5.2016) do
zaplatenia.

19.

Pravna zastupkyfa Zalovanej navrhla vykonat dalSi dokaz, a to predloZenie uctovnych knih a dafiového
priznania za rok 2013 za ucelom verifikovania faktur, nakladov na PHM a spoluprace s podnikatelom
MR, dalej Ziadala vysluch svedkov W. O. a O. O. za u€elom preukazania skuto€nosti, Ze Zalobkyria aj v
obdobi od XX.XX.XXXX do 13.12.2013 vykonavala pracu suvisiacu s podnikanim, dalej Ziadala aby sud
vykonal dokazovanie dopytom na spolo¢nost’ W., s.r.o. ohfadom skutocnosti, i v obdobi od 21.10.2013
do 12.12.2013 vykonavali prace na zaklade objednavok zalobkyne; pravny zastupca Zalobkyne navrhol
vykonat’ dal$i dékaz, a to vysluch svedka X.H., ktory mal dosvedcit Ze Zalobkyria v rozhodnom obdobi
nepodnikala.

Tieto dbkazy sud nevykonal, nakofko dovtedajSie dokazovanie na preukazanie rozhodujucich
skuto€nosti (skutkového a hlavne pravneho stavu) ohfadom existencie a vySky uslého zisku nebolo
potrebné, a toto dokazovanie by pre sud nemalo Ziadnu zasadnu hodnotu. Iba sud rozhodne, ktoré s
oznacenych dékazov vykona (§ 185, ods. 1 Civilného sporového poriadku), nie je teda povinnostou sudu
vykonat vSetky dokazy oznadené stranami sporu Ci ich zastupcami.

20.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 420, ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442, ods. 1 Obcdianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 444 Obdianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove od3kodniuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 2, ods. 1 zak.€. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o0 nahrade za staZenie spolofenského
uplatnenia bolest je ujma spdsobena poSkodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho
nasledkov.

Podla § 3, ods. 1 a ods. 2, prva veta zak.¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za stazenie
spolo&enského uplatnenia nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

Néhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku.

Podla § 5, ods. 1, ods. 2 a ods. 4 z&k.C. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
staZenie spoloCenského uplatnenia pri uréeni vy8ky nahrady za bolest a vy8ky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku.

Vyska nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 2 %
z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest a vy$ku nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke



zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prisludného
kalendarneho roka.

Podla Opatrenia €. 6/2013 vydaného Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky dria 31.5.2013
o ustanoveni vysky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok
2013 vyska nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2013 za
jeden bod je 16,10 eura.

Podla § 450 Obcianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretela siud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 517, ods. 1, prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Vyska zakladnej urokovej sadzba Eurépskej centralnej banky zakladnej (hlavné refinanéné operacie) ku
dru 5.5.2016 bola 0,00%.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256, ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 4, ods. 2, pism. i), a pism. j) zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov od poplatku su oslobodeni:

i) Zzalobca v konani o nahradu Skody vratane Skody na veciach, ktora vznikla v suvislosti s ublizenim
na zdravi,

j) Zalobca v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené trestnym &inom.
Podla § 2, ods. 2, prva veta zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.

21.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. PoruSenie pravnej
povinnosti spoCiva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, pricom k
poruSeniu pravnej povinnosti dochadza v désledku protipravneho konania. Pod pojmom Skody treba
rozumiet' ujmu ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritefna v
peniazoch. Pri€inna suvislost znamena Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi
byt vztah pri€iny a nasledku, existencia pri€innej suvislosti musi byt preukazana (nemozno ju len
predpokladat). Zavinenie ma charakter subjektivny, znamena psychicky vztah Skodcu k protipravnemu
Ukonu a ku Skode; zavinenie méze byt umyselné alebo nedbanlivostné, pre splnenie podmienok
zodpovednosti vSak nie je rozhodujuce &i Skoda bola spésobena umyselne alebo z nedbanlivosti.



Pri ujme spbsobenej na zdravi sa jednorazovo odSkodriuju bolesti a SSU poskodeného; ide o naroky
nemajetkovej povahy ktoré su viazané vylu¢ne na osobu poskodeného. Uvedenym narokom je spolo¢né,
Ze sa nepriznavaju vo forme opakujucich sa davok, ale jednorazovo, na zaklade lekarskeho posudku,
pri ureni ich vysky sa vychadza z celkového poctu bodov ktorymi sa bolest a SSU v lekarskom
posudku ohodnotili, pri€¢om vy3ka tychto narokov sa uréuje sumou 2%-ta z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve SR zistenej Statistickym Gradom SR za kalendarny rok predchadzajuci
roku, v ktorom vznikol narok na ich nahradu za jeden bod. Nahrada za bolest musi byt priemerna
zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. SSU je
stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spologenskych uloh, nahrada za SSU tiez musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému
vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poskodeného uplatnit' sa v Zivote a v spolo¢nosti.
V § 450 Obgianskeho zakonnika je upravené mimoriadne zmierfiujuce sudcovské pravo, ktorého vyznam
spociva v tom, Ze poSkodenému sud neprizna narok v celej vysSke (aj napriek tomu Ze tato vyska
bola v konani nalezite preukdzand). Dovody hodné osobitného zretefa odévodriujuce pouZitie tohto
ustanovenia su uvedené len prikladmo, maju povahu vecnu a osobnu - ,vecnost® vyplyva z poziadavky
prihliadnut na okolnosti za ktorych doslo k vzniku $kody, ,0sobnost* vyplyva z povinnosti sudu prihliadnut
na osobné a majetkové pomery Skodcu, aj na osobné a majetkové pomery poskodeného.

Obciansky zakonnik umoznuje uhradit podkodenému (okrem skuto€nej Skody) aj to, €o mu uslo (usly
zisk) - podstatou uslého zisku je ujma vyjadritelna v peniazoch, spocCivajuca v tom, Ze poskodeny v
dosledku Skodnej udalosti nedosiahne rozmnozZenie majetkovych hodnét, ktoré sa dalo oCakavat pri
pravidelnom chode veci (t.j. keby nebolo doSlo k vzniku Skody). Aj usly zisk je majetkovou ujmou
ktora postihla poskodeného v dbsledku vzniku zodpovednosti za 8kodu, ktoru niekto iny spésobil
poskodenému; nasledky tejto majetkovej ujmy mozno spravidla odstranit pefiaznym plnenim.

22.

Podla R 55/1971 (s. 151): Skoda (ako kategéria ob&ianskeho prava) sa chape ako ujma, ktora
nastala (ktora sa prejavuje) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vdeobecnym
ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda (ak nedochadza k naturalnej restitucii) napravitefna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi. Skutonou Skodou sa rozumie ujma
spocivajuca v zmendeni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré
by bolo treba vynalozZit, aby doSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. Za ind $kodu mozno
povazovat ujmu spocCivajucu v tom, Ze u poSkodeného neddjde v dbsledku Skodnej udalosti k
rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to dalo o€akavat. Hmotna Skoda znamena Skodu na majetku
(na hmotnych statkoch). V podstate nie je obsahovy rozdiel medzi pojmami ,Skoda” ako predpoklad
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu a ,hmotna Skoda”.

Podlfa R 27/1977 (s. 118 ods. 4 a str. 119 ods. 1 a 2): Sud je v ob&ianskom sudnom konani viazany vzdy
rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in...

23.Spodna Cast formulara

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne je v zasade dovodny, avSak v Casti
nahrady uslého zisku iba za obdobie, ktoré sud vyhodnotil ako obdobie praceneschopnosti Zalobkyne
(teda nie za celé filou pozadované obdobie).

Zalovana drfia 21.10.2013 sposobila Zalobkyni tazké zranenia tak, Ze po predchadzajucom slovnom
konflikte stréila rukami do oblasti ramien oproti stojacej Zzalobkyne, odsotila ju, Zalobkyha stratila
rovnovahu a spadla na schod a roh sokla lavou stranou chrbta a zadku, priGom utrpela zranenie -
pourazové krvacanie hrudnika vlavo, sériovl zlomeninu 9 - 12 rebra lokalizovanu vo vertikalnej Ciare
prechadzajucej lopatkou s malym nevyznamnym nakrvacanim do lavej pohrudni¢nej dutiny, s dobou
lieCenia a praceneschopnosti az 12 tyzdiov - za uvedené konanie bola Zalovana odsudena trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 2T/135/2014 zo dia 30.1.2015 (pravoplatny 29.4.2015) za
precin ublizenia na zdravi podfa § 157, ods. 1 Trestného zakona; s narokom na nahradu Skody bola
Zalobkyfa odkdzana na obcianske sudne konanie. Z uvedeného vyplyva jednoznaéne narok Zalobkyne
na nahradu skody, ked bola preukazana Skodova udalost, osoba 8kodcu, a vznik Skody na bolestnom,
SSU a (Ciasto€ne) na uslom zisku.

Znaleckym posudkom vypracovanym (v trestnom konani) znalcom MUDr. B. V. dha 2.4.2014, bolo
obodované bolestné Zalobkyne 105 bodmi, ked hodnota jedného bodu v rozhodnom obdobi bola 16,10
€ - tomu zodpoveda Zalobkyfiou uplatnena Ciastka z titulu bolestného vo vySke 1.690,50 € (105 bodov
x 16,10 € za jeden bod). V lekarskom posudku o SSU, ktory vypracoval urazovy chirurg MUDr. V. Q.



dria 19.11.2015, bolo obodované SSU Zalobkyne 230 bodmi, ked hodnota jedného bodu v rozhodnom
obdobi bola 16,10 € - tomu zodpoveda Zalobkyriou uplatnena ¢€iastka z titulu SSU vo vyske 3.703,00 €
(230 bodov x 16,10 € za jeden bod). Uvedené skuto€nosti, t.j. vySka obodovania bolestného a SSU, ani
hodnota jedného bodu nebola medzi stranami sporu rozporovana.

Zalovana je starobnou doéchodkyriou, pobera déchodok vo vyske cca. 850,00 € mesacéne (déchodok v
nadpriemernej vyske), je vlastni¢kou / spoluvlastni¢kou viacerych nehnutefnosti (minimalne) v Obci a
k.. S. nad P. - sud nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by mal pristipit k zniZzeniu nahrady za bolestné a
SSU, ako zo Zalovana pozadovala (0 50%), ked poukazovala na ,okolnosti za akych sa skutok stal“ (stal
sa tak, Ze Zalovana napadla Zalobkyru, za o bola pravoplatne uznana vinnou a odsudena, pricom sud
je viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in), ,spravanie zalobkyne, ktora si neuplatnila
Ziadne naroky z nemocenského poistenia“ (pre posudenie nahrady je irelevantné), a ,veku 74 rokov
Zalovanej“ (nejedna sa o tak vysoky vek, aby Zalovana nemohla byt za svoje protipravne konanie
zodpovedna, alebo aby jej zodpovednost' sud znizoval).

Z uvedenych dévodov sud rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni z titulu nahrady za bolestné
a SSU sumu 5.393,00 € (1.690,00 € + 3.703,00 €).

Co sa tyka nahrady uslého zisku je rozhodujlce, Ze Zalobkyria vykonavala v éase ked jej bol Zalovanou
spbsobeny uraz podnikatelsku €innost v Rakusku (pod obchodnym nazvom R. KG) v suvislosti s
pranim a Cistenim pradla a textilu pre viaceré restauracie. K dobe lieCenia a hlavne praceneschopnosti
Zalobkyne sa vyjadrili MUDr. B. V. v znaleckom posudku €. 27/2014 (pri komplikacii ak& nastala u
Zalobkyne sa méze doba liegenia a PN predizit az do 12 tyzdfov, a tak aj znalec urgil redlnu dobu
lieCenia a PN), a MUDr. V. X. v znaleckom posudku ¢&. 4/2019 (zlomenina 4 rebier s pridruZzenou
komplikéciou si vyzaduje prediZzenu dobu lie¢enia, ale dizka praceneschopnosti stanovena o$etrujlcim
lekdrom v lekarskom potvrdeni v trvani od 21.10.2013 do 13.3.2014 je predizena; dobu liecenia a
praceneschopnosti u zalobkyni posudenu uz znalcom Q.. B. V. na 12 tyzdfiov aj znalec MUDr. V. X.
oznacil vzhfadom na povahu poskodenia zdravia a vzhfadom na povolanie Zalobkyne za adekvatnu a
dostato¢nu) - k tomu vid bliZzSie odévodnenie v bode 18. rozsudku. Sud uréil dobu praceneschopnosti
Zalobkyne (teda obdobie kedy nemohla vykonavat pracu ako pred urazom), s ohladom na oba vy3Sie
uvedené znalecké posudky, na 12 tyZdiov (t.j. od 21.10.2013 do 13.1.2014).

Nakolko Zalobkyfia nemohla vopred predpokladat dizku svojej praceneschopnosti, preto z dévodu
aby nestratila klientov poverila osobu MR pokraéovanim v jej podnikatelskych aktivitach, ked tato
osoba vykonéavala prace u klientov Zalobkyne v mene Zalobkyne, av8ak za odmenu rovnajicu sa zisku
Zalobkyne - z uvedeného dévodu nemala Zalobkyra za obdobie od 21.10.2013 do 13.1.2014, resp. ani
do 13.3.2014 Ziaden zisk - teda Zalobkyni vznikla $koda v podobe us$lého zisku. Zalobkyria teda aj po tom
ako utrpela Uraz a ostala praceneschopnou, vykonavala nemom svojej spoloénosti R. KG pre reStauracie
v Rakusku (Y. H., V. I. al ltaliana, Y. U. S., Y. F. O.) sluzby spoc¢ivajuce v prani a Cisteni pradla a textilu -
vzhladom na to, Ze z dévodu svojej praceneschopnosti nebola schopna prace vykonavat osobne, avSak
mala zaujem udrzat' si aj pre buducnost zakaznikov, vykonavala tieto prace prostrednictvom osoby
podnikatela MR, a to tak, Ze fakturovala za poskytnuté sluzby jednotlivym reStauraciam dohodnuti sumu,
a nasledne uhradila naklady fakturované podnikatefom MR.

Zalobkyna * uétovala za obdobie od 21.10.2013 do 31.10.2013 odberatefom sumu 2.803,90 €, naklady
na sluzby pracovne boli 852,32 €, rozdiel, teda zisk zalobkyne by bol 1.951,58 €, * uctovala za obdobie
od 1.11.2013 do 30.11.2013 odberatefom sumu 6.308,20 €, naklady na sluzby pra¢ovne boli 1.911,84
€, rozdiel, teda zisk Zalobkyne by bol 4.396,36 €, * ultovala za obdobie od 1.12.2013 do 31.12.2013
odberatefom sumu 8.895,50 €, naklady na sluzby pra¢ovne boli 2.699,76 €, rozdiel, teda zisk zalobkyne
by bol 6.195,74 €, * uc¢tovala za obdobie od 1.1.2014 do 13.1.2014 odberatefom sumu 3.185,30 €,
naklady na sluzby pracovne boli 968,80 €, rozdiel, teda zisk Zalobkyne by bol 2.216,50 €; od sumy vyssie
uvedeného uslého zisku (spolu za obdobie od 21.10.2013 do 13.1.2014 vo vySke 14.760,18 €) sud
odpodital naklady na PHM vo vyske 469,93 € (ako pomernu &ast’ nakladov za obdobie od 21.10.2013
do 13.1.2014, ked Zalobkyria za celé obdobie od 21.10.2013 do 13.3.2014 vy¢islila naklady na PHM vo
vyske 800,00 €). Zalobkyni tak v désledku praceneschopnosti spdsobenej Grazom usiel zisk vo vyske
14.290,25 €.

Zalovana nezaplatila z titulu bolestného, SSU ani nahrady uslého zisku do diia rozhodnutia sudu Ziadnu
sumu.

S poukazom na vysSie uvedené sud preto rozhodol tak, Zze Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit Zalobkyni
sumu vo vyske 19.683,25 € (bolestné 1.690,00 € + SSU 3.703,00 € + usly zisk 14.290,25 €); vo zvySku
(5.038,75 € Zalobu zamietol).

Co sa tyka Uroku z ome$kania na tento ma Zalobkyria narok vo vyske zakladnej drokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania (ku driu 5.5.2016 vo vyske 0,00%) zvySenej



o 5 percentualnych bodov, preto sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na urok z omeSkania vo
vySke 5,00% rocne zo sumy 19.683,25 € (dIZzna - prisudena suma) od 5.5.2016 (defi od ktorého ich
Zalobkyha pozadovala, teda odo dfia nasledujuceho po dni kedy bolo jej podanie /Ciastoné spatvzatie/
dorudené Zalovanej - doruéené bolo dfia 4.5.2016) do zaplatenia. Cast Zaloby ohfadom Uroku z
omeskania vo vy8ke 0,05% ro€ne zo sumy 19.638,25 € od 5.5.2016 do zaplatenia sud tiez musel
zamietnut, nakolko Zalobkyha poZadovala vy3Si arok z omeskania (5,05% ro¢ne), neZ na aky mala
podla zakona narok (5,00% roc¢ne).

Spodna ¢ast formulara

Sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania v zmysle ustanovenia § 255, ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze ju v konani prevazne uspesnej zalobkyni priznal v rozsahu $9,24% vychadzajuc z toho,
Ze Zalobkyna Ziadala o priznanie sumy istiny 24.722,00 €, sud rozhodol o jej naroku vo vySke 19.683,25
€ (zaloba v zostavajucej €asti bola zamietnutd); narok na nahradu trov konania potom sud urcil vo vyske
59,24% (100% minus 20,38% ako neuspech zalobkyne minus 20,38% ako Uspech Zalovanej).

O povinnosti zaplatit sudny poplatok vo vyske 1.180,50 € Zalovanou sud rozhodol v zmysle ustanovenia
§ 6, ods. 1, v spojeni s § 4, ods. 2, pism. i/j), a § 2, ods. 2, prva veta zak.¢. 71/1992Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, nakolko Zalobkyna je v tomto konani oslobodena od
platenia sudneho poplatku, pri€om uvedena povinnost prechadza v rozsahu prisudenej sumy (19.683,75
€) na zalovanu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podfa § 127 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak.¢. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



