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Uznesenie

Okresny sd Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724
803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zast.. TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti povinnému: Q. M., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt O. XXX/
XX, XXX XX V., o vymoZenie 905,37 Eur s prisl., o ndvrhu opravneného na vykonanie exekucie, o
staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/2328/2019 zo dfia
29. juna 2020, takto

rozhodol:
Staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sp. zn. 6Ek/2328/2019 zo dna 29. juna 2020 vydanym vy3$8im sudnym
uradnikom sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol a opravnenému nahradu trov
konania nepriznal.

2. V odbvodneni uznesenia sud uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal
od povinného vymozenia 905,37 Eur s prisl., na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok sp. zn.: SRSAspA 00294/19, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii
pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych
osdb Asociacia pre arbitraZ, so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava, ICO: 45 744 971,
v spotrebitelskom rozhodcovskom konani s ustanovenym rozhodcom Mgr. Petrom Senovskym, dna
31.05.2019 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®), ktory podfa doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti
nadobudol pravoplatnost diia 31.10.2019 a vykonatelnost dfia 04.11.2019. Sud v oddévodneni svojho
rozhodnutia zaroven pripomenul, Ze exekuény sud je opravneny a zaroveri povinny v zmysle § 53
Exeku€ného poriadku skumat pri kazdom exeku&nom titule (nielen pri rozhodcovskom rozsudku), &i je
exekucny titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, &i je exekucny titul materialne a formaine
vykonatelny, a &i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu. Formalnu
vykonatelnost' stanovuje predpis upravujuci konanie, v ktorom bolo rozhodnutie sliziace ako exekuény
titul vydané, v tomto pripade zakon &. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSRK"). V zmysle § 40 ods. 1 cit. zakona sa
rozhodcovsky rozsudok vyhotovuje v listinnej podobe a takto sa u€astnikom rozhodcovského konania
aj doruCuje (§ 33 ods. 3 ZoSRK). Rozhodcovsky rozsudok teda musi byt vyhotoveny ako fyzicka
listina. Podla dovodovej spravy k § 34 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani musi mat’
rozhodcovsky rozsudok vzdy listinnu podobu a elektronicka podoba rozhodcovskych rozsudkov nebude
pripustna, aj keby spifiala v§eobecné poziadavky na pisomnu formu pravneho Gkonu. Napriek tomu,
Ze uvedena dbvodova sprava sa viaze k zdkonu &. 244/2002 Z. z., sud mal za to, Ze analogicky
vystihuje zamer zékonodarcu aj v pripade vykladu ustanovenia § 40 ods. 1 zakona &. 335/2014 Z.
z. Sud v inych exekuénych veciach opravneného zistil, Ze exekuéné tituly - rozhodcovské rozsudky
neboli vyhotovené ako listinné dokumenty tak, ako to vyzaduje § 40 ods. 1 ZoSKR a preto sud poziadal
Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitrdz, ako aj Zriadovatela Staleho rozhodcovského



sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, aby v urenej lehote predlozil sudu original rozhodcovského
spisu (v listinnej podobe), na podklade ktorého bol vydany predloZeny exekucny titul. Zriadovatel
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz dorucil sudu elektronické podanie, ku
ktorému pripojil rozhodcovsky spis v elektronickej podobe. Z uvedeného dévodu sud opatovne poziadal
Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitradz, ako aj Zriadovatela Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, aby predlozil sudu original rozhodcovského spisu v listinnej
podobe. Rozhodcovsky spis Vv listinnej podobe ani na podklade opatovnej vyzvy sudu predloZeny nebol.
Z uvedeného sud vyvodil, Ze rozhodcovsky rozsudok a ani samotny rozhodcovsky spis v listinnej
podobe neexistuju. V zmysle § 40 ods. 1 ZoSRK v3ak rozhodcovsky spotrebitelsky rozsudok musi
existovat' v listinnej podobe. Sud dospel k zaveru, Ze § 40 ods. 1 ZoSRK je dodrzany iba vtedy, ak
pbévodca rozhodcovského spotrebitelského rozsudku disponuje aspori jednym vyhotovenim rozsudku v
listinnej podobe. Pokial potom opravneny predlozil exeku¢nému sudu k navrhu na vykonanie exekucie
exekuény titul (rozhodcovsky rozsudok) opatreny doloZkou (peciatkou) pravoplatnosti a vykonatelnosti
vo forme elektronického dokumentu, ktory podla osvedCovacej doloZky zarucenej konverzie vznikol
zaru€enou konverziou pévodného listinného dokumentu do elektronickej podoby, avSak vzhfadom na
absenciu originalneho rozhodcovského rozsudku v listinnej podobe nebolo preukazané, Zze zaruena
konverzia rozhodcovského rozsudku bola vykonana z dokumentu v listinnej podobe, ktory je originalom
(rovnopisom), predloZzeny rozhodcovsky rozsudok nespifa naleZitosti podla osobitného predpisu
(ZoSRK) z hladiska jeho formy. Na z&klade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze ak v
danej veci nedoslo k vyhotoveniu rozhodcovského rozsudku v zakonom predpisanej forme, takto vydany
rozsudok nespifia naleZitosti podia osobitného predpisu, nie je formalne vykonatelny a nemozno ho tak
povazovat za spOsobily exekucny titul podfa ustanovenia § 45 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku, ¢o
je dévod na zamietnutie navrhu opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. f) bodu
4. Exekucného poriadku.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny staznost, v ktorej Ziadal, aby sud jeho staZnosti vyhovel
v celom rozsahu, zrusil napadnuté uznesenie a pokraCoval v exeku¢nom konani vydanim poverenia
sudnemu exekutorovi.

4. Podanie staznosti oddvodnil tym, Ze opravneny spolu s navrhom na vykonanie exekucie predlozil
exekuénému sudu rozhodcovsky rozsudok opatreny doloZkou zaruCenej konverzie z listinnej do
elektronickej podoby, pricom zaru€ena konverzia bola vykonana z listinnej podoby dokumentu, ktory
bol opravnenému doru¢eny v zmysle preberacieho protokolu osobne dfia 29.07.2019 tak, ako to
predpoklada ust. § 38 ods. 2 pism. c) Zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pb&sobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente).
Spolu s navrhom na vykonanie exekucie opravneny zaslal exeku¢nému sudu rozhodcovsky rozsudok
v zdkonom pozadovanej forme. V danom pripade opravneny nema a ani nemdze mat z objektivnych
dovodov vedomost o tom, v akej podobe vedie rozhodcovsky sud spisovi dokumentaciu, teda konkrétny
rozhodcovsky spis, avdak tato skuto€nost neméze byt v Ziadnom pripade na tarchu opravneného
vo forme zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie, nakolko opravnenému bol tento rozhodcovsky
rozsudok doruceny v listinnej podobe v sulade s ust. § 40 ods. 1 ZoSRK, pri€¢om tento bol nasledne
zaslany exeku¢nému sudu v jeho zaruenej konverzii. Poukazal pri tom aj na odévodnenie uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 51Ek/712/2018 zo dfia 13.11.2018.

5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
-Exekucény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho dradnika.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.



8. Podfla § 245 CSP, v staznosti moZzno uvadzat nové skuto€nosti a dbkazy, ak je to so zreteflom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

9. V zmysle § 250 ods. 1CSP, ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

10. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v€as (§ 242
CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§
240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je
dévodna.

11. Sud sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia a v podrobnostiach nan preto
odkazuje. Z obsahu sudneho spisu mal staznostny sud potvrdeny skutkovy stav tak, ako ho zistil aj
sud v napadnutom uzneseni a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil i spravny pravny zaver.
Odbvodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostatoény podklad pre prijatie takéhoto rozhodnutia,
pri¢om poskytuje primeranu odpoved aj ha povinnym uplatnené dévody staznosti. Pisomné vyhotovenie
uznesenia tak nemusi obsahovat odévodnenie (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku). Napriek tomu, Ze
v zmysle ust. § 250 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku by nebolo potrebné
odbvodriovat uznesenie, ktorym sudca zamieta staznost’ proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika,
a to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze zo strany oprdvneného v konani o staznosti neboli uvedené
také skutoC€nosti, s ktorymi by sa nevysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia sud konajuci vy3Sim
sudnym uUradnikom, k zvyrazneniu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia vo vazbe k dévodom
staznosti opravneného sud dopifia k posudzovanému pripadu nasledovny vyklad.

12. Podla § 45 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku, exekuénym titulom na ucely tohto zakona je aj
vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v fiom schvaleného.

13. Podla § 48 ods. 6 prva veta Exekuéného poriadku, exekuény titul a verejné listiny sa pripajaju k
navrhu na vykonanie exekucie ako pdvodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako
elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€¢enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe.

14. Podla § 53 ods. 3 pism. f) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak sa
exekucia ma vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore a 1.
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nespifia podmienky podla osobitnych predpisov, 2. rozhodcovské
rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané rozhodcom, ktory bol v &ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitel'ské spory,
3. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané stalym rozhodcovskym sudom,
ktory v ase spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat' spotrebitelské spory,
4. rozhodcovské rozhodnutie nespifia nalezitosti podfa osobitného predpisu alebo nie je vykonatelné.

15. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,ZoSRK"), tento zakon upravuje
spotrebitel'ské rozhodcovské konanie.

16. Podla § 40 ods. 1 ZoSRK, rozhodcovsky rozsudok sa vyhotovuje v listinnej podobe.
17. Podla § 38 ods. 2 druha veta ZoSRK, rozhodcovské rozhodnutie podpisuju v3etci rozhodcovia.

18. Podla § 35 ods. 1 pism. b) zak. & 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o e-Governmente), konverzia je postup, pri ktorom je cely, bezne
zmyslami vnimatefny, informaény obsah pévodného dokumentu v listinnej podobe transformovany do
novovzniknutého elektronického dokumentu.



19. Podla § 35 ods. 2 Zakona o e-Governmente zaru¢enou konverziou je konverzia s ciefom zachovania
pravnych u€inkov pévodného dokumentu a jeho pouzitelnosti na pravne ukony vykonana postupom pre
zaru€enu konverziu podla Stvrtej Casti.

20. Podla § 36 ods. 3 Zakona o e-Governmente, osoba vykonavajuca konverziu pri zaru€enej
konverzii podla § 35 ods. 1 pism. b) a) transformuje pdvodny dokument v listinnej podobe na
elektronicky dokument, b) vytvori osvedCovaciu doloZku vo forme elektronického dokumentu, c)
autorizuje osvedCovaciu doloZku a novovzniknuty elektronicky dokument spoloéne a pripoji ¢asovu
peciatku, d) vytvori zaznam o vykonanej zaru€enej konverzii.

21. Podla § 38 ods. 2 pism. ¢) Zakona o e-Governmente, na ucely zaruenej konverzie je mozné pouzit
len taky dokument v listinnej podobe, ktory je origindlom alebo uradne osved&enou képiou.

22. Exekuény sud je s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku povinny ex offo
preskumat navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy, vratane exekuéného titulu. Exekuény sud sa
nezaobera vecnou spravnostou exekuéného titulu, ale skima, &i exekucny titul bol vydany organom,
ktory na to mal pravomoc, a Ci je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. V nadvaznosti na
uvedené je potrebné poukazat aj na ustalenu judikatiru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, podla
ktorej ,sudna exekucia mdéze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia, aj napriek
tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu zastavena“ (z Rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 164/1996 zo dna 27.01.1997, publikovaného
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod & R 58/1997). Materialna vykonatelnost exekucného titulu
predstavuje vlastnu realizovatelnost’ rozhodnutia, ktora predpoklada realnu existenciu opravneného a
povinného a ich presnu a jednoznaénu identifikaciu, a tiez presné vymedzenie obsahu vymahaného
naroku a jeho rozsahu. Formalna stranka vykonatelnosti je naplnena vtedy, ak rozhodnutie spifia
predpoklady vykonatelnosti stanovené procesnym predpisom, podfa ktorého bolo vydané.

23. Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekulny titul rozhodcovské
rozhodnutie vydané v spotrebitelskom spore, je exekuény sud zarover povinny vyriesit otazku, &i su
kumulativne splnené vsetky podmienky ustanovené v § 53 ods. 3 pism. f) Exeku€ného poriadku, tzn.
aj otazku, & rozhodcovské rozhodnutie spifia naleZitosti podia osobitného predpisu a &i je vykonatelné
(§ 53 ods. 3 pism. f/ bod 4. Exekuéného poriadku). Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je splnena &o i
len jedna z podmienok upravenych v § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku, navrh opravneného na
vykonanie exekucie zamietne.

24. Z obsahu spisu sud zistil, Ze v posudzovanej veci je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok
sp. zn.: SRSAspA 00294/19, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz,
so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadeny zaujmovym zdruzenim pravnickych osdb Asociacia
pre arbitrdZ, so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava, ICO: 45 744 971, ustanovenym
rozhodcom Mgr. Petrom Senovskym diia 31. 05. 2019 v spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej
len ,rozhodcovsky rozsudok®). Opravneny k navrhu na vykonanie exekucie predlozil rozhodcovsky
rozsudok vo forme zaruCenej konverzie, vykonanej JUDr. Tomasom KuSnirom. Na prvej strane
predmetného rozhodcovského rozsudku je vyznadena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti, podla
ktorej uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 31. 10. 2019 a vykonatelnost dfia 04. 11.
2019. Na poslednej strane rozhodcovského rozsudku sa nachadza odtlacok peciatky rozhodcovského
sudu aj spolu s podpisom rozhodcu, ktory uvedeny exekuény titul vydal. Na vyzvy exeku€ného sudu na
zaslanie originalu kompletného rozhodcovského spisu v listinnej podobe reagoval zriadovatel staleho
rozhodcovského sudu predloZzenim rozhodcovského spisu vyluéne v elektronickej forme. Pisomné
vyhotovenie exekucéného titulu zriadovatel rozhodcovského sudu a ani rozhodcovsky sud na vyslovnu
Ziadost’ exeku€ného sudu pocas celého priebehu konania (vratane konania o staznosti) nepredlozili.

25. V zmysle § 40 ods. 1 ZoSRK sa rozhodcovsky rozsudok vyhotovuje vyluéne v listinnej podobe.
Toto zdkonné ustanovenie ma kogentny charakter a nemozno sa od neho odchylit. MoZno teda
bez akejkolvek pochybnosti konStatovat, Zze v spotrebitel[skom rozhodcovskom konani musi byt
rozhodcovsky rozsudok vzdy vyhotoveny v listinnej podobe a zarover s poukazom na § 38 ods. 2 ZoSRK
musi byt rozhodcovsky rozsudok rozhodcom (resp. rozhodcami) aj podpisany.



26. V danom pripade v3Sak nebolo preukazané, Ze uvedené poziadavky zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani na pisomnu formu rozhodcovského rozsudku boli splnené, kedZe rozhodcovsky
sud ako pbvodca rozhodcovského rozsudku, resp. ani jeho zriadovatel, nepredloZili exekuénému
sudu ani na zaklade jeho vyziev rozhodcovsky rozsudok v listinnej podobe. Ak teda prvopis
(original) rozhodcovského rozsudku nespifia naleZitosti podla osobitného zakona, ktorym je zakon o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, nie je z tohto dovodu spdsobilym exekuénym titulom ani jeho
rovnopis (jeden z viacerych kusov tej istej listiny, ktory ma vSetky nalezZitosti ako ostatné vyhotovenia)
doruceny opravnenému a teda ani jeho elektronické podoba pri vykonani jeho zaru€enej konverzie (§
48 ods. 6 Exeku€ného poriadku).

27. Je potrebné zdbraznit, Ze vysledkom rozhodovacej ¢innosti rozhodcovského sudu je rozhodnutie,
ktoré zakonodarca zaradil do katalégu exekuénych titulov, na podklade ktorych je mozné viest exekuciu
prostrednictvom organov verejnej moci. K argumentacii opravneného sud preto v tomto kontexte
dodava, Ze pisomna forma rozhodcovského rozsudku nie je stanovend len za ucelom jeho doru¢ovania
ucastnikom rozhodcovského konania, ale vyplyva aj z nutnosti zabezpec€enia ich pravnej istoty v
tomto konani a v neposlednom rade aj z nutnosti zabezpec€enia dékazov pre pripadné buduice spory
medzi dodavatelom a spotrebitefom, kedZe pisomné vyhotovenie rozhodcovského rozsudku je zaroven
dokladom o spOsobe rozhodnutia rozhodcovského sudu v konkrétnej veci. Tento zaujem preto vyZaduje,
aby bol spotrebitelsky rozsudok vydany vzdy v listinnej forme (s podpisom konajuceho rozhodcu). To
znamena, Ze nebude stacit akakolvek pisomna forma, ale vzdy musi ist o listinni formu rozhodcovského
rozsudku, ktorou musi rozhodcovsky sud disponovat. Preto aj staznostny sud v obsahovej zhode
s nazorom sudu vyjadrenom v preskimavanom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze ak je k navrhu na
vykonanie exekucie pripojeny exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok, u ktorého nebolo Setrenim sudu
osved&ené dodrzanie jeho pisomnej formy, €o je v pripade rozhodcovskych rozsudkov jedina pripustna
forma exekuéného titulu akceptovatelna exekuénym sudom, je tu dany rozpor s § 40 ods. 1 ZoSRK a
teda je tu naplneny doévod zamietnutia navrhu opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3
pism. f) bod 4 Exeku&ného poriadku z dévodu nesplnenia nalezitosti rozhodcovského rozhodnutia podla
ZoSRK.

28. Zaverom sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze predloZenie spotrebitelského sporu na
rozhodnutie rozhodcovskému sudu je dotvaranim zavazkového vztahu medzi jeho ucastnikmi, ktori
plne zodpovedaju za tato volbu. V ramci exeku¢ného konania opravneny preto z tohto pohladu
vzdy nesie zodpovednost za predlozeny exekuény titul vydany v pritomnosti rozhodcu. Na podklade
uvedeného vykladu celkom zjavne neobstoji tvrdenie opravneného, Ze nemdze niest negativne désledky
pripadnej nespravnej formy rozhodcovského rozsudku spdsobené stalym rozhodcovskym sudom, kedze
si opravneny sam zvolil (v mnoZstve pripadov) tento sud na rieSenie jeho sporov. Z uvedenych dévodov
Exeku€ny sud nemdZzZe rezignovat na svoju povinnost nepripustit vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu, ak ma dévodné pochybnosti o tom, ¢i bola dodrzana zakonna forma jeho vyhotovenia,
a to len s poukazom na namietku opravneného, ze neméze niest zodpovednost za pripadny nespravny
postup rozhodcovského sudu.

29. Aj staznostny sud preto uzatvara, Ze pokial vysledky Setrenia exekuéného sudu netvoria spofahlivy
podklad pre zaver, Ze rozhodcovsky rozsudok v spotrebitel'skej veci bol rozhodcovskym sudom vydany
v zakonom stanovenej forme v zmysle § 40 ods. 1 ZoSRK, navrhu opravneného na vykonanie exekucie
na podklade takéhoto exekuéného titulu nie je mozné vyhoviet v podobe vydania poverenia na vykon
exekucie sudnemu exekutorovi.

30. Pokial opravneny v podanej staznosti na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutie
exekuéného sudu v inej veci (rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 51Ek/712/2018
zo dna 13.11.2018), toto rozhodnutie v individualnom pripade nepredstavuje ustalenu sudnu prax a
staznostny sud ani nie je takymto rozhodnutim viazany (k tomu porovnaj napr. § 193 CSP).

31. S poukazom na zistené skutonosti a vyklad suvisiacich zakonnych ustanoveni sa sud stotoznil s
pravnym zaverom, ktory bol vyjadreny v preskimavanom rozhodnuti, Zze v danom pripade rozhodcovsky
rozsudok nespifia naleZitosti podia § 40 ZoSRK (nebola dodrzana listinna forma vyhotovenia
rozhodcovského rozsudku) a tym nemdéze byt dana ani jeho formalna vykonatelnost, a preto sud spravne
postupoval, ked navrh opravneného na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3 pism. f) bod 4. Exekuéného
poriadku zamietol. KedZe napadnuté rozhodnutie je potrebné povazovat za vecne spravne, sud o



staznosti opravneného rozhodol tak, Ze tuto postupom bez nariadenia pojednavania v celom rozsahu
podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exeku&ného poriadku ako nedévodnu zamietol.

32. Do vydania poverenia na vykonanie exekucie je uastnikom konania len opravneny (§ 35 ods. 1
Exeku€ného poriadku) a preto v danom pripade nebolo medzi kym rozhodnat o naroku na nahradu trov
tohto konania. Z tychto dévodov sud vyrok o trovach staznostného konania povazoval za nadbytoény (k
tomu porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. 02. 2017, sp. zn. 17Co0/38/2017).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, § 355 ods. 2
CSP).

Proti tomuto uzneseniu dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



