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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, zastupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matky:
S. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XXA, Y.L., zastipena advokatom: Mgr. Jozef SliSka,
so sidlom Coboriho 2, Nitra, a otca: K. Y.A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, Y., o navrhu
starych rodiCov: 1/ Z. Y., nar. XX XX.XXXX a 2/ M. Y., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom N. XXXX/
XX, Y., zastupeni advokatkou: JUDr. Zuzana Valask4, so sidlom Skultétyho 6, Topol&any, o Upravu styku
starych rodi¢ov s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Navrhovatelia s U povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit matke maloletej ndhradu trov
pravneho zastupenia v sume 586,01 eur na U€et pravnej zastupkyne matky a nahradu inych trov konania
- preddavku na znalecké dokazovanie v sume 254,32 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Otec maloletej ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 12.03.2019 bol Okresnému sudu Topolf€any doru¢eny navrh starych rodiCov zo strany otca na
upravu styku s maloletou Y. Y., nar. XX.XX.XXXX. Navrh bol odévodnenym tym, Ze manzelstvo rodiCov
maloletej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 8C/6/2007-21 zo dha 29.03.2007
a maloleta bola na €as po rozvode zverend do osobne;j starostlivosti matky. Styk otca s maloletou bol
upraveny rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/547/2009 zo diha 08.02.2010. Styk maloletej
a rodiny otca neprebieha, nakolko ho matka dlhodobo neumoZzriovala realizovat, ¢im dochadza k
poruSeniu prava dietata poznat svoju vlastnu rodinu. Otec maloletej trpi tzv. M., teda chorobnym
strachom z velkého priestranstva ¢i davu fudi, ktord mu vysokou mierou zasahuje do bezného Zivota a
ktora ho limituje v moZnostiach zamestnat' sa. Vzhfadom na ochorenie otca je pre neho skoro nemozné
snazit sa maloletu vyhladavat a domahat’ sa styku a stari rodi€ia tak nemaju $ancu stretnut sa s vnuckou
v Case styku otca s dcérou, nakolko tento neprebieha.

2. Maloleta Y. bola vypoc€uta na pojednavani diia 09.05.2019. Uviedla, Ze otca videla naposledy asi pred
dvoma az troma rokmi a u starych rodi¢ov bola naposledy asi pred piatimi rokmi. So starymi rodi¢mi sa
nechce stretavat, lebo ich nepozna a ked ich nahodou stretne, tak ju nepozdravia.

3. Vo veci bol uznesenim &. k. 9P/41/2019-69 zo dfia 06.06.2019 ustanoveny znalec PhDr. M. G. z
odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti a Klinicka psycholégia dospelych za ucelom
vypracovania znaleckého posudku a posudenia vhodnosti Upravy styku starych rodi¢ov s maloletou.

4. Znalec vo veci vypracoval znalecky posudok €. 91/2019 zo dfa 15.04.2020, v ktorom neodporudil
upravit' styk maloletej so starymi rodi¢mi, pretoZe to nie je na prospech maloletej. Maloleta starych



rodi€ov z otcovej strany nepozna, nechce sa s nimi stretavat, blizSiu vztahovu vazbu k nim nema
vytvorenu a ani v minulosti nemala.

5. Znalecky posudok bol spolu s vyuétovanim znaleéného doru¢eny na vedomie starym rodi¢om, ktori v
podani zo dfia 20.05.2020 uviedli, Ze zavery znaleckého posudku akceptuju a navrh na za¢atie konania
z toho dbvodu vzali spét.

6. Sud vyzval dia 27.05.2020 matku maloletej a kolizneho opatrovnika a dria 10.06.2020 otca maloletej
na vyjadrenie, €i suhlasia so spatvzatim navrhu s tym, Ze ak sa v uvedenej lehote nevyjadria, bude mat’
sud v zmysle § 157 ods. 2 CSP (zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku) za to, Ze so
spatvzatim navrhu suhlasia.

7. Kolizny opatrovnik a otec maloletej sa v uvedenej lehote nevyjadrili, preto mal sud za to, Ze so
spatvzatim navrhu suhlasia. V podani doru¢enom sudu dia 03.06.2020 matka maloletej so spatvzatim
navrhu suhlasila a zaroveh si uplatnila ndhradu trov konania.

8. Dna 10.8.2020 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vycislenie trov konania matky maloletej, v ktorom si
matka maloletej taktieZ uplatnila nahradu zaplateného preddavku na trovy znaleckého dokazovania.

9. Podla § 29 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ sc€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

10. Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

11. Podfa § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

12. Vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhovatelia vzali svoj navrh v celom rozsahu spat, matka maloletej,
kolizny opatrovnik, ako aj otec maloletej so spatvzatim navrhu suhlasili, sud konanie podfa § 29 CMP
zastavil.

13. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

15. Podfa § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhodne sud
len na navrh.

16. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

17. V konaniach podla Civilného mimosporového poriadku <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5fémrqge2vémjwge> vo vSeobecnosti plati, Ze Ziaden z u&astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Aplikacia ustanovenia § 55 prichadza do uvahy
za predpokladu, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Predpoklad, Ze je
to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé, musi sud vyhodnotit z uradnej moci, za
predpokladu, Ze si UCastnik konania alebo ina osoba uplatnila narok na nahradu trov konania
a nejde o konania vymenované v § 53 CMP <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2vémjwgexhaylsmftxeylgfu2tg>. Pri hodnoteni naplnenia predpokladov pre
aplikaciu vynimky z generalnej klauzuly zakotvenej v § 52 CMP je potrebné vychadzat z osobnych,
majetkovych &i inych relevantnych pomerov U¢astnikov konania, a tiez z okolnosti prejednavanej veci,
v ramci ¢oho je mozné zohladnit najma skuto€nost, ktory z U€astnikov konania spdsobil, Ze konanie
muselo prebehnut a dévody jeho pravoplatného skonenia. KedZze umyslom zédkonodarcu vyjadrenym



v § 55 CMP bolo zabezpedit spravodlivé rozhodnutie o nahrade trov konania, k tomu méze vo veci dbjst
iba v pripade posudenia aj dalSich okolnosti suvisiacich s konanim ako takym.

18. V tomto smere je potrebné poukazat na to, ze konanie bolo iniciované doru€enim navrhu
navrhovatelov na Upravu ich styku s maloletou Y.. Navrh bol odévodneny o. i. tym, Ze sa s vnu¢kou
dlhodobo nestretavaju a maloleta k nim nema vytvorené pevné citové vazby, pri€om oni zaujem o
stretavanie maju a Cakali na vek maloletej, kedy bude dostatoéne rozumovo vyspela, aby vyjadrila
svoj nazor. Podanim doru€enym sudu dfia 21.05.2020 navrhovatelia vzali svoj navrh v celom rozsahu
spat. Skuto€nost, Ze matka maloletej sa dala v konani zastupovat advokatom, je prejavom jej zakonnej
moznosti zastipenia v zmysle § 89 ods. 1 CSP. Vzhladom na spravanie navrhovatelov, ktori podali
navrh na zac¢atie konania a po podani znaleckého posudku vzali svoj navrh na za¢atie konania spat, ako
aj na skuto&nost, Ze matka maloletej si uplatnila narok na nahradu trov konania dospel sud k nazoru,
Ze su dané dévody na aplikaciu § 55 CMP. V sulade s principom spravodlivosti, vyplyvajiucim z tohto
ustanovenia ma sud za to, Ze je spravodlivé priznat ndhradu uplatnenych trov konania matke maloletej v
zmysle § 55 CMP analogicky so zasadou § 256 ods. 1 CSP, nakolko navrhovatelia iniciovali tak za¢atie
konania, ako i koniec konania, teda zavinenie zastavenia konania v danom pripade mozno procesne
pri¢itat navrhovatefom. V danej suvislosti sud poukazuje na to, Ze znalecké dokazovanie by bez navrhu
navrhovatefov na zacatie konania nebolo vébec nariadené. TaktieZ z vyjadrenia navrhovatefov v navrhu
na zacatie konania vyplyva, Ze tito uz raz podali navrh na Upravu styku s maloletou, ktory bol vedeny na
Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 9P/354/2011, pri¢om toto konanie bolo pravoplatne zastavené
z dbévodu spatvzatia navrhu. O trovach konania sud preto v zmysle § 52 CMP, § 55 CMP, § 57
CMP a § 58 CMP rozhodol tak, Ze matke maloletej priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu
z dbévodu, Ze navrhovatelia procesne zavinili zacatie konania ako aj jeho zastavenie, priCom matka
maloletej bola pravne zastipena a preukézatelne jej vznikli trovy konania, ndhradu ktorych si aj uplatnila
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

19. Matka maloletej si dria 10.08.2020 vycislila nahradu trov konania celkovo v sume 887,72 eur, z toho
trovy pravneho zastipenia v sume 587,72 eur, pozostavajucej z odmeny za 5 ukonov pravnej sluzby, 3
X rezijny pausal za rok 2019 a 9,80 eur v sume 29,40 eur, 2 x rezijny pausal za rok 2020 v sume 21,24
eur, ndhradu za stratu ¢asu a nahradu cestovnych vydavkov v sume 198,20 eur a trovy zaplateného
preddavku na trovy znaleckého dokazovania v sume 300 eur.

20. Podla § 1 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), vypoctovym zakladom na ucely
tejto vyhlasky je priemernd mesatna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak (dalej len "vypoctovy
zaklad").

21. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava a podla po&tu Ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak
tato vyhladka neustanovuje inak.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

23. Podfa § 13a vyhlasky odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej
sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) predzalobna vyzva

e) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

f) vypracovanie pravneho rozboru veci,

g) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,



h) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

i) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

24. Podla § 15 vyhladky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunika&né vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nadhradu za stratu ¢asu.

25. Podla § 17 ods. 1 vyhlasky pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vySke jednej Sestdesiatiny vypoltového zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu.

26. Tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby je v danom pripade uréena podfa § 11 vyhladky za
rok 2019 v sume 75,38 eur a za rok 2020 v sume 81,69 eur.

27. Sud mal preukazané z obsahu sudneho spisu vykonanie jednotlivych ukonov pravnej sluzby tak,
ako si ich uplatnila matka maloletej, a to: - prevzatie a priprava 18.04.2019 v sume 75,38 eur, U¢ast na
pojednavani diha 18.04.2019 v sume 75,38 eur, ucast na pojednavani dia 09.05.2019 v sume 75,38
eur, podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k znaleckému posudku dna 13.05.2020 v sume 81,69
eur, podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k spatvzatiu navrhu dfia 01.06.2020 v sume 81,69 eur
(spolu 389,52 eur) + 3 x rezijny pausal za rok 2019 & 9,80 eur v sume 29,40 eur, 2 x reZijny pausal za
rok 2020 a 10,62 v sume 21,24 eur,

28. Cestovné vydavky pri nahrade za spotrebované pohonné hmoty podfa § 15 pism. a) vyhlasky
mal sud za preukazané nasledovne: za ucast na pojednavani 18.04.2019, cesta J. - Y. a spat 68
km, spotreba osobného motorového vozidla zn. Y. X. U. podla TP 9,0 1/100 km - 6,12 1/68 km, cena
pohonnych latok 1,253 eur - nahrada za spotrebované pohonné hmoty 7,67 eur, za u€ast' na pojednavani
09.05.2019, cesta J. - Y. a spat’ 68 km, spotreba osobného motorového vozidla zn. Y. X. U. podla TP
9,0 1/100 km - 6,12 1/68 km, cena pohonnych latok 1,271 eur - nahrada za spotrebované pohonné hmoty
7,78 eur cestovné nahrady spolu v sume 15,45 eur. Vyuctované cestovné vydavky sud preveril podla
predloZzeného technického preukazu, priemerna cena pohonnych hmét - motorovej nafty zistena cez
www.statdat.statistics.sk <http://www.statdat.statistics.sk>.

29. Sud priznal matke maloletej nahradu za stratu ¢asu v sume 130,40 eur za cestu na pojednavanie J.
- Y. a spat diia 18.04.2019 - 4 polhodiny a 16,33 eur a diia 09.05.2019 - 4 polhodiny a 16,33 eur, spolu
v sume 130,64 eur. Nadhrada za stratu ¢asu bola vyuctovand v sulade s § 17 ods. 1 vyhlaky. Pri ureni
sumy nahrady za stratu ¢asu sud vyhadzal z uplatnenej sumy nahrady 65,20 eur, ktora aj ked uplatnena
v niz8ej sume (namiesto 65,32 eur), nie je rozpore s vyhlaskou.

30. Odbévodnené trovy pravneho zastupenia matky maloletej su tak z matky maloletej uvedenych a zo
sudneho spisu preukazanych vykonanych ukonov pravnej sluzby v sume 586,01 eur.

31. Matka maloletej si uplatnila aj nahradu zaplateného preddavku na trovy znaleckého dokazovania
v sume 300 eur. Sud uznesenim 9P/41/2019-179 zo dha 10.6.2020 vo vyroku | priznal znalcovi
odmenu za podany znalecky posudok vo vySke 762,96 eur, vo vyroku Il rozhodol, Ze znalec je povinny
vratit nespotrebovany preddavok na znalecké dokazovanie vyplateny drfia 30.07.2019 zo Statnych
prostriedkov v sume 100 eur do troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet
Okresného sudu Topof€any a vo vyroku Il stanovil, Ze znalec je povinny vratit zvySok zalohy na
znalecké dokazovanie v sume 137,04 eur do troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia
na ucet Okresného sudu Topol€any. Zaroven v odovodneni uviedol, Ze znalec dfia 13.06.2019 poziadal
0 zloZenie preddavku na vypracovanie znaleckého posudku v sume 1000 eur. Diia 30.07.2019 bol
realizovany platobny poukaz, ktorym bola znalcovi vyplatena suma 1000 eur, a to zo zalohy zlozene;j
M. Y. pod pol. O. - XX/XXXX v sume 300 eur, zo zalohy zloZzenej Z. Y. pod pol. O. - XX/XXXX v
sume 300eur, zo zalohy zloZenej S. N. pod pol. O. - XX/XXXX v sume 300eur a v sume 100 eur
zo Statnych prostriedkov ako preddavok na vypracovanie znaleckého posudku. Nakolko sud rozhodol



tak, Ze znalcovi priznal znale¢né v sume 762,96 eur, preddavok na znale€né pokryl sumu priznaného
znale¢ného, sud uloZzil znalcovi povinnost’ vratit nespotrebovany preddavok na znalecké dokazovanie
vyplateny dnia 30.07.2019 zo Statnych prostriedkov v sume 100 eur a nespotrebovany zvySok zaloh
v sume 137,04 eur na ucet Okresného sudu Topol&any, z ktorého bude nasledne prevedena suma
45,68 eur na u€et navrhovatelky M. Y., suma 45,68 eur na uCet navrhovatela Z. Y. a suma 45,68 eur
na u€et matky maloletej S. N.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 02.07.2020 a vykonatelnost
dria 07.07.2020 vo vyroku Il a lll. KedZe sud pravoplatne priznal znalcovi odmenu vo vyske 762,96
eur, ulozil mu povinnost’ vratit nespotrebovany zvy3ok zalohy, ktory bude v sume 45,68 eur prevedeny,
resp. vrateny na ucet matky maloletej, jej trovy preddavku na znalecké dokazovanie su v skuto€nosti
254,32 eur.

32. Nakofko matka ma v sulade s § 55 CSP narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, sud
ulozil navrhovatelom povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit matke maloletej nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 586,01 eur na ucet pravnej zastupkyne matky a nahradu inych trov konania -
preddavku na znalecké dokazovanie v sume 254,32 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

33. O trovach konania otca maloletej rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze otec maloletej nema
narok na nahradu trov konania, kedZe vo vztahu k nemu neboli zistené okolnosti na aplikaciu § 55 CMP.
Otec maloletej konanie neinicioval, nezavinil vznik trov konania ostatnych ucastnikov a sam nahradu
trov konania nepozadoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia cestou Okresného
sudu Topol€any. Odvolanie méze podat’ strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(exeku€ny poriadok) v zneni neskorsSich zmien.



