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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej veci zalobcu: SetCar sk, a.s.,
so sidlom Ulica Priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, pravne zastupeny: JUDr. Tomas
Zboja, advokat so sidlom H. X, XXX XX S., proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 585 441, pravne
zastapeny: JUDr. Félix Neupauer, advokat so sidlom O. J. X/A, XXX XX G., o zaplatenie 784,79 € s
prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 15C/18/2019-119
zo dia 20. januara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyrokoch l. alll. potvrdzuje.

Vo vyroku Il. ako odvolanim stran sporu nenapadnutom, ponechava rozsudok prvoin§tanéného sudu n
edotknuty.

Zalobcovi priznéava vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstan&ny sud Zalovanému ulozil zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke
784,79 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v ¢asti uplatnenych urokov z ome$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 784,79 € od 01.07.2018 do zaplatenia Zalobu zamietol, Zalobcovi narok na nahradu
trov konania vocgi Zalovanému priznal v celom rozsahu s tym, Ze o vyske nahrady trov konania bude
sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Za zhodné
medzi stranami sporu povazoval, Ze dfia 21.05.2018 doSlo k poistnej udalosti - dopravnej nehode,
pri ktorej bolo motorovym vozidlom poistenca Zalovaného Skoda Fabia, ev.¢. MT 452 DT poskodené
motorové vozidlo S. A.. I8lo o vozidlo zn. Skoda Superb, ev.& MT 264 EE. Dalej za preukazané
povazZoval, Zze doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o najme &. 291 zo diia 21.05.2018 (€.I. 12 rub) medzi
Zalobcom ako prenajimatelom a poSkodenym ako najomcom, na zaklade ktorej si ngjomca prenajal
osobny automobil Skoda Kodiag, ev.¢. BL 246 PV na dobu od 21.05.2018 do nevyhnutného &asu opravy.
Najomné bolo dohodnuté na 64,80 € vratane DPH. Za 18 dni prendjmu motorového vozidla v ¢ase od
21.03.2018 do 08.06.2018 prenajimatel vyfakturoval najomcovi ndjomné vo vyske 1.166,40 €. V zmysle
z Oznamenia o poistnom plneni zo dria 15.06.2018 Zalovany ustalil poistné plnenie vo vySke 381,61 € a
z fakturovanej doby prenajmu nahradného vozidla za opravnené povazoval len 11 dni. Rovnako doslo
ku krateniu pevnych prevadzkovych nakladov z dévodu technickej zmeny hodnoty vozidla. Vo vztahu
k Zalovanej pohladavke doslo k pravnemu nastupnictvu Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavky zo
dria 08.06.2018 uzatvorenej medzi postupcom S. A. a postupnikom spolo¢nostou SetCar sk, a.s., teda
Zalobcom. V zmysle zmluvy o postupeni pohladavky postupca postupil pohladavku vo vyske 1.166,40



€, ktord mal voci Zalovanému ako poistitelovi 8kodcu z titulu naroku podfa § 4 zakona €. 381/2001 Z.z.
Postupenie pohladavky bolo odplatné, odplata za postupenie pohladavky predstavovala 1.166,40 €,
ktora zodpoveda vyske dohodnutého ngjomného. Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze ich vzajomné
naroky na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a za Uhradu najomného za nahradné vozidlo
sa podpisom zmluvy zapoc&itavaju s tym, Ze Zalobca si bude pohlfadavku vymahat vo vlasthom mene
a na vlastny ucet. V nadvaznosti na uvedené sud uzavrel, Ze v ase postupenia pohladavky iSlo o
existujucu pohfadavku, ktora vznikla z dévodu uzavretej zmluvy o ndjme vozidla, ktory preukézatefne
trval od 22.05.2018 do 08.06.2018. Vznik pohladavky nastal 08.06.2018, kedy doslo k ukonéeniu najmu.
KedZe i8lo o existujucu pohladavku, bolo dohodnuté, Ze k Uhrade tejto pohfadavky dbjde na zaklade
vzajomného zapoctu, v ddsledku Eoho Zalobca vstupil do prav a povinnosti poskodeného a je dana jeho
aktivna legitimacia v spore. Z vykonaného dokazovania za jednoznalné povazoval, Ze poSkodeny z
dovodu poistnej udalosti nemohol svoje motorové vozidlo pouzivat, toto sa nachadzalo v oprave, bol
nateny vynalozit' naklady za najom nahradného motorového vozidla. Naklady vynalozené poskodenym
ako ucastnikom dopravnej nehody na nahradné motorové vozidlo je potrebné povaZovat za Skodu
suvisiacu s vyvolanou poistnou udalostou, v nadvaznosti na o sud Zalobe v Casti uplatnenej istiny
vyhovel. Pokial sa tykalo uplatneného uroku z omeskania, poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu
SR zo dna 22.11.2018 sp. zn. 3Cdo/145/2017. Vzhfadom na doterajsiu sudnu prax konstatoval, Ze z
hladiska uplatneného naroku na urok z omeskania v zmysle ust. § 11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z.z. je
potrebné v spore ustalit, &i si Zalovana poistoviia splnila povinnost podla § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001
Z.z. Pokial si poistovia takuto povinnost splnila, nebola povinna uhradit’ Zalobcovi ako poskodenému
uroky z omeskania. Vychadzajuc z uvedeného dospel k zaveru, Ze narok zalobcu na urok z omeskania
sa viaze k splneniu nepefiaznej povinnosti, ktora si zalovany v predmetnom konani riadne splinil, kedze
Zalobcovi oznamil preo, z akych dévodov a v akom rozsahu mu krétil poistné plnenie. Zalobu Zalobcu v
Casti o priznanie prislusenstva pohladavky preto ako nedévodnu zamietol. Vychadzajuc z ustanovenia
§ 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 CSP, ako i skuto€nosti, Ze neuspech Zalobcu je nepatrny, priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie zalovany. Oznadil rozsudok
prvoindtanéného sudu za nespravny, nezakonny, navyse i arbitrdrny. Prvoinstanény sud sice vyslovil
pravne zavery, avSak nevysporiadal sa so skuto&nostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre
spravne posudenie veci. Svoje rozhodnutie nedostatoéne oddvodnil, a to i napriek ustanovenia §
220 ods. 3 tretia veta CSP, podfla ktorého sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. S
poukazom na skutkovy stav vyplyvajuci z vykonaného dokazovania zastal nazor, Ze v predmetnom
sudnom konani Zalovany nie je vecne aktivne legitimovany. Z predloZenych dbkazov jednoznacne
vyplyva, Ze poSkodeny mal vodi Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture za vypozianie
osobného motorového vozidla, a teda posSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu.
S poukazom na ustanovenie § 524 OZ, podla Zalovaného poSkodeny predstavoval diZznika Zalobcu
a nemohol so zalobcom uzatvorit platne zmluvu o postipeni pohlfadavky, podla ktorej by malo dbjst
k postupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu (nakolko pohladavku Zalobcu pred jej cesiou
poskodeny Zalobcovi neuhradil, a teda mu ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doslo
k postupeniu zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku
Zalobcu. Inymi slovami, uvedenym postupenim doslo medzi poskodenym ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom k postipeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s ustanovenim § 524 OZ. K
Uhrade faktury pritom v uvedenych suvislostiach logicky nemohlo dojst’ ani na zaklade vzdjomného
zapoctu realizovaného v predloZzenej zmluve o postupeni, nakofko z tejto jednoznacne vyplyva, Ze
prejav vole jej uCastnikov najskdr smeroval k cedovaniu pohladavky, az nasledne k zapoditaniu
vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny nebol majitefom pohladavky vodi
Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tuto pohladavku postupit na Zalobcu a kauzalne Zalobcovi
nasledne nemohla vzniknut pohladavka voci poskodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru
nasledne Zalobca mienil pouzit na zapodcitanie. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca neméze predstavovat
aktivne vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v predmetnom sudnom konani. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR 40bo 20/2007 z 29.01.2008 so zaverom, Ze nie je mozné
uzatvorenie zmluvného vztahu poukazovaného zalobcom, nakolko predmetom zmluvy o postipeni malo
byt postupenie pohladavky zo strany poSkodeného, ktoru Zalobca ako veritel eviduje voci poSkodenému
ako diznikovi (t. j. neexistujuci predmet postupenia), z pohfadu &oho je takyto pravny ukon podla
ustanovenia § 39 OZ absolutne neplatny. Dalej podotkol, Ze prvoinstanény sud vyrokom Ill. rozsudku
Zjavne nespravne priznal zalobcovi vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
pri¢om je nepochybné, Ze Zalobca na zéaklade rozsudku Uspedny v plnom rozsahu nebol. Ziadal preto,



aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok prvointanéného sudu ako spravny
potvrdit. K otdzke namietanej aktivnej legitimacie Zalobcu poukéazal na rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9Co/30/2019-147 z 25.04.2019, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43Cob/54/2019-124 zo dha 13.06.2019, ako i skutoCnost, Ze postupovany bol narok na nahradu
Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ktory méa poskodeny vod&i Zalovanému ako poistovni
Skodcu, a preto za nespravne a zavadzajuce povazoval tvrdenie Zzalovaného, Ze predmetom zmluvy
0 postupeni malo byt postipenie pohladavky, ktori Zalobca ako veritel eviduje voci poskodenému
ako dlZznikovi. To, Ze Zalovany akceptoval postupenie pohfadavky, je napokon zrejmé aj z toho, Ze
Ciastocné poistné plnenie poukazal na ucet Zalobcu ako postupnika. V €ase pred podanim Zaloby
Zalovany nemal najmensiu pochybnost o postupeni pohladavky, priCom zo strany Zalovaného bolo
poskytnuté CiastoCné poistné plnenie, a teda neméze byt sporné ani to, Ze poSkodenému vznikol
narok na preplatenie ucelne vynaloZenych nakladov za najom nahradného vozidla. Pokial namietal
Zalovany arbitrarnost sudneho rozhodnutia, oponoval, Ze ani skuto€nost, Ze sa Zalovany nestotozfiuje s
nazorom sudu riadne odévodnenym v napadnutom rozsudku, eSte neznamena, Ze tym doslo k porueniu
jeho prava na spravodlivy sudny proces. V tejto suvislosti poukéazal na rozsudok Krajského sudu v
Ziline 13Cob/75/2018 z 19.09.2018. V zmysle zakona o PZP po$kodeny méa narok na nahradu $kody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla od Zalovaného a nie od Zalobcu (prenajimatefa vozidla),
diZznikom tak v tomto pripade je prave Zalovany a nie poSkodeny. V ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavky doslo k uhrade faktury, a teda aj k vzniku Skody. ISlo o odplatné postupenie pohladavky, v
dbsledku ¢oho doslo k vzajomnému zapoctu ndroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom
na zaplatenie odplaty za postupenie a nie so samotnym narokom na nahradu Skody, ktory bol v zmysle
zmluvy postupeny. V zmysle predlozenej zmluvy o postupeni pohladavky poskodeny v ramci jedného
dokumentu uhradil predmetnu faktdru za najom, sucasne postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na
nahradu Skody voéi Zalovanému, €im doSlo k ubytku v majetkovej sfére zalobcu. V tejto suvislosti
poukéazal na podetné rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, ako i rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave
sp. zn. 3Cob/220/2017 zo 17.01.2018.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany obsahom podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoin§tanéného sudu ako spravne
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny
pravny zaver, svoje rozhodnutie nalezitym, vy€erpavajucim spdsobom odévodnil. Za podstatné pre
rozhodnutie odvolaci sud povazoval, ze predmetom postupenia bol narok poskodeného na nahradu
Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ktory méa poskodeny vod&i Zalovanému ako poistovni
Skodcu, v Ziadnom pripade nie k postupeniu pohfadavky, ktoru Zalobca ako veritel evidoval vodi
poskodenému ako diznikovi. Za nie bez vyznamu tiez povazoval, Ze Zalovany akceptoval postupenie
pohladavky, ked Ciasto€ne poskytol poistné plnenie a toto poukazal na ucet Zalobcu ako postupnika.
Odvolaci sud sa preto stotoznil s rozhodnutim prvoins§tanéného sudu i s odévodnenim jeho rozhodnutia
(§ 387 ods. 1, 2 CSP). V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na odévodnenie rozsudku Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 10C0/104/2019 zo dria 30.05.2019, podla ktorého zmluva o postipeni pohladavky z
poskodeného na Zalobcu tvori jeden celok upravujuci navzdjom prepojené viaceré prava a povinnosti
jej subjektov. V ramci zmluvy o postupeni pohlfadavky do$lo k odplatnému postipeniu pohladavky
so su€asnym zapocitanim fakturovaného najomného za uzivanie nahradného vozidla s odplatou za
postupenie pohladavky. Neexistuje rozdiel v tom, ¢i poSkodeny uhradi Zalobcovi v hotovosti ngjomné a
nasledne Zalobca zaplati tu isti sumu ako odplatu za postupenie pohladavky opat poskodenému alebo
sa toto zrealizuje vzajomnym zapo&tom (rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 11Co/135/2019-186 zo
dria 25.06.2019). Pokial' sa tykalo odvolania Zzalovaného do vyroku lll., je potrebné uviest, Ze pokial i
prvoindtanény sud nepriznal Zalobcovi nim pozadovany urok z ome$kania, jeho neuspech v spore bol
nepatrny, v nadvaznosti na €o odvolaci sud rozsudok prvoindtanéného sudu potvrdil i vo vyroku, ktorym
priznal Zalobcovi vo vztahu k Zzalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom
rozsahu.



6. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



