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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Martinou Petrikovou v pravnej veci navrhovatela: H.,
proti manzelke: G., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo G. a H. uzavreté diia XX.XX.XXXX . v l., zapisané v knihe manzelstiev matricného
uradu |., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod por. &. XXX rozvadza.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom podanym dna 13.3.2020 Ziadal sud, aby jeho manZzelstvo rozviedol. Ako
uviedol, z manzelstva, ktoré s manzelkou uzavreli dfia 29.6.1996, sa im narodili dve deti v su€asnosti
uz plnoleté, syn Q. a dcéra H.. S manzelkou sa zoznamili v roku 1995 a manZzelstvo uzatvarali
asi po jeden a pol ro€nej znamosti, kedy uz manzelka bola vo vysokom $tadiu tehotenstva. Od
samotného pociatku manzelstva byvali v manzZelovom rodi¢ovskom dome, ktorého €ast zdedil a ¢ast
ziskal od svojho surodenca na zaklade zmluvy o vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dna
18.4.2000. Na naliehanie manzelky dfia 15.1.2001 uzavreli dohodu o rozSireni rozsahu BSM a uvedené
nehnutelnosti sa stali ich spoloénym vlastnictvom. Z pohfadu navrhovatela bolo ich manzelstvo od
pociatku vefmi ndro¢né a to najma pre nezhody vyplyvajuce z povahovych viastnosti manzelky, ktoré
su pre navrhovatela viac neakceptovatelné. Jej nespokojnost’ s vybavenim naSho domu, zarobkové
schopnosti navrhovatela, ako aj manzelkine nenaplnené predstavy o rychlosti a intenzite zmeny byvania,
ich viedli Castokrat k hadkam a konfliktom. KedZe manZzel vybuchy hnevu zo strany manzelky nevedel
zastavit' ani vyriesit, prestal sa do tychto hadok zapajat a obmedzil komunikaciu na nevyhnutne nutnu
mieru. Casom sa mu podarilo ziskat pracu mimo trvalého bydliska. Zagal pracovat na montazach, v
zahrani€i a v spoloénom dome sa nezdrziaval niekedy aj celé tyzdne. Po ur€itom €ase boli jeho zarobky
lepSie. VSetky svoje peniaze po cely ¢as manzelstva odovzdaval manzelke. Ona s nimi nakladala
podla svojich predstav a rozhodnuti. Ur€ovala, kofko mu da na osobnu spotrebu a s akou ¢iastkou
mdbze disponovat. Na cestu do zahrani€ia manzelovi vyClenila dvadsat eur s odévodnenim, Ze mu to
musi stacit. KedZe sa chcel vyhnut hadkam, snazil sa vyjst' s peniazmi, ktoré mu dala. Pre absolutny
nedostatok pefiazi sa citil poniZzeny a zahanbeny najma v situaciach, kedy sa od neho olakavalo, Ze
prispeje na oslavu alebo niekomu nie€o zaplati. V ¢ase, ked manzela jeho priatel pozval na oslavu
patdesiatich narodenin a chcel mu kupit maly daréek, musel nazbierat staré Zelezo, odviest ho do zberu
a za ziskané peniaze kupit malu pozornost. Na druhej strane manZzelka kupovala, ¢o ona uznala za
vhodné, bez porady s manzelom a bez ohfadu na jeho nazor. Takto napriklad z nasporenych uspor
kupila v poradi uz tretie auto, ktoré spolu s dalSimi dvomi stali na dvore. Napriek tomu, Ze pravidelne
cestoval za pracou do zahranicia, manzelka mu zabranila autéd pouzivat tak, Ze ukryla doklady a kluce.
Bola presvedéenad, Ze sa takouto dlhou cestou auta priliS opotrebovavaju a manzelovu cestu do prace
ma riesit zamestnavatel sluzobnym autom. Po jednom takomto konflikte sa rozhodol ponechavat si



vacsiu Cast svojho zarobku pre svoju vlastnu potrebu a nenechat sa viac vydelovat. Toto povazuje za
kfu€ovy moment pri rozhodovani manzelky o kriminalizovani jeho osoby a jej snahe ziskat moc nad
celou situaciou. Dha 22.10.2017 podala na manzela prvé trestné oznamenie. Jeho dovodom mal byt
konflikt vzniknuty pri zateplovani domu, pri¢om manzelke sa nepacil spésob, akym to vykonaval. Dha
12.06.2018 podala manzelka na manzela dalSie trestné oznamenie, v ktorom vyjadrila podozrenie, Ze
tyra ich psa. Az na podklade tretieho trestného oznamenia sa skuto&ne zacalo viest’ proti manzelovi
trestné stihanie. V sucasnosti je manzel obzZalovany na Okresnom sude Levice. Konanie sa vedie pod
sp. zn. 4T 138/2018, pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, ods. a), odsek
3 pism. d) Trestného zdkona. Na podklade trestného oznamenia bol vykézany z uZivania ich domu a
po podani navrhu bolo uznesenim Okresného sudu v Leviciach, ¢.k. 11C/20/2019-21, dfia 21.05.2019
vydané neodkladné opatrenie, ktorym bol do€asne vylu¢eny z uZivania ich spolo¢nej nehnutelnosti.
Hoci bolo uvedené neodkladné opatrenie odvolacim sudom zruSené, uz viac ako dva roky v spoloénom
obydli nebyva a to napriek tomu, Ze tam ma v3etky svoje osobné veci. Byva u kamarata, nakolko
nechce svojou pritomnostou v dome vyvolat akukolvek zamienku na jeho dalSie kriminalizovanie.
Drfa 5.32020 sa na Okresnom sude Levice sp.zn. 4T 138/2018, uskutoc¢nilo hlavné pojednavanie v
trestnej veci vedenej pre manzZelove obvinenie z tyrania manzelky. Hoci uz samotné trestné stihanie a
preruSenie spoluzitia s manzelkou su pre neho neprekonatelnou prekazkou pre obnovu manzelstva, to,
¢o vyplynulo z vysluchu manzelky na uvedenom hlavnom pojedndvani, pre manzela predstavuje impulz
k definitivnemu ukon&eniu tohto spoluzitia nie len po redlnej, ale aj formalnej stranke. Manzelka sa v
ramci svojej vypovede opakovane o jeho osobe vyjadrovala ako o psychopatovi, €loveku, ktory je chory
a ktory jej znicil Zivot. Uvadzala vyslovné nepravdy a skuto€nosti, ktoré sa bud’ vébec nestali alebo sa
stali uplne inym spésobom ako to ona podala.

Manzel vie, Ze jej podavanie trestnych oznameni ovplyvnilo aj jeho vztah k detom, ktoré su pod jej
vplyvom. Hoci v sucasnosti vztahy manzZela s detmi nie su dobré, veri, Ze po ukonéeni manzelstva a
vyporiadani si vSetkych veci, obnovi komunikaciu so synom aj s dcérou a aspori €iasto€ne si obnovi k
nim vztah, ktory existoval v minulosti. V su€asnosti méZe konstatovat, Ze s manzelkou viac ako dva roky
spolu nehospodaria, nevychovavaju deti, nakolko su plnoleté a intimne spolu neziju.

2. Manzelka v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 4.9.2020 uviedla, Ze skutonosti uvadzané
v navrhu s pravdou nemaju ni¢ spolo¢né. Poprela, Zze by na manzela naliehala rozSirit BSM. Bolo
to po 6 rokoch spoloéného Zivota, ked mali dve deti a nemali poriadne byvanie. Pri zoznameni s
manzelom mala manZzelka 35 rokov a on 38 rokov. Bola mlada Zena, dovtedy ambiciézna, uspeSna
na pracovisku, pracovita, Zivotaschopna, aktivna... Nezhody nezacali pre jej povahové vlastnosti, ale
rokmi prezité skuto&nosti a dnes vie spravne pomenovat, Ze ona a ich dve deti Zili s psychicky chorou
osobnost'ou, psychopatom. Od podania trestného oznamenia v oktobri 2017 do podania obZaloby na
obvineného manzela dfia 20.11.2018 prebiehali poZadované procesné ukony a nie je pravdivé jeho
tvrdenie, Ze jeho stihanie sa zacalo viest az po podani tretieho trestného oznamenia. TieZ nie je pravda,
Ze manzel pritomnostou v dome nechce vyvolavat akukolvek zamienku na dalSie kriminalizovanie jeho
osoby bez pri€iny... Toto jeho tvrdenie a nim vyjadrena skuto€nost su len potvrdenim a prejavom jeho
psychopatickej osobnosti. Rokmi prezité skuto€nosti nie je kriminalizovanie nejakej osoby, ale pravda
o tom, €o skutone prezivali, zaZili a trpeli..., nedaju sa vymysliet, ale len preZit. ManzZel vo vSetkych
svojich vypovediach tvrdi, Ze nikdy manzelke neubliZil, v8etko o ona uvadza, je klamstvo nepravda.
Podla manzelky je to typicky prejav psychicky chorej osoby, psychopata v rodine. Podla manzelky nemal
vztah k detom, od detstva ich tyral, ublizoval im, pred dvadsatro&nou dcérou sa nechal vylizovat od ich
fenky, ked bol doma len on a dcéra. Po navrate z Bratislavy ich nechal na stanici, ked nosila deti do Skoly,
nepomohol jej, len stal oprety o auto alebo v iom sedel. Ked' sa spytala, pre€o jej nepombze, tresol
dvermi a odiSiel. Domov museli ist peSo bez ohladu na po&asie, s cestovnymi taSkami. To sa dialo, ked
mali deti 5,6 rokov. Dnes su dospelé, manzelka ich nikdy k niComu nendutila, neviedla. V okamihu, ked
manzelke vazne ubliZil na zdravi a surovo jej dolamal nohu, v ramci tohto citlivého zaobchadzania si ona
prezila vlastnu smrt. Na okamih vzdala boj o Zivot a az praskot kosti ju vratil spat, vtedy povolil obrovsku
silu, ktorou ju Skrtil a aj vtedy mu povedala, Ze ho lubi. Jej manzel je chord osobnost, nevyspytatelny,
nebezpecny v konani aj v spravani. Nepravdy su aj veci, ktoré uvadzal v navrhu o peniazoch. Klu€¢ovy
moment pre manzelku nastal v oktébri 2017, ked veSala na dvore Saty. ManzZel ju iderom zvalil na zem
a v tom momente, ked spadla z neCakaného uderu, jej v hlave doSlo, kolko fyzického a psychického
utrpenia poc¢as spolo¢ného Zivota prezila a ¢o ked raz pod uderom ruky neprezije. To bol dévod na
podanie trestného oznamenia.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:



3. Ugastnici uzavreli manzelstvo diia XX.X.XXXX v Leviciach,. Diia XX.X.XXXX sa im narodil syn Q.
a diha XX. X.XXXX dcéra H..

4. Dna 21.11.2018 bola na Okresnom sude Levice podana obzaloba na obvineného H. pre zlo&in tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona. Zlo¢inu sa mal
dopustit’ voci svojej manzelke. Hlavné pojednavanie v trestnej veci zo dfia 11.6.2020 bolo odrogené na
30.9.2020.

5. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu, v ktorom ich situaciu opisal dost podrobne
a nechcel to preto znovu opakovat. Problémy v manzelstve podla neho zacali vznikat zo Ziarlivosti
manzelky. Je nazoru, Ze obvinenia zo strany manzelky a trestné konanie za jej tyranie, ktoré sa proti
nemu vedie, su dostatoénym dévodom na rozvod manZzelstva. Manzelstvo uz absolutne k ni¢omu
nevedie, navrh podal uz dvakrat, ale vzal ho spat. Nechce uvadzat ani veci, ktoré sa rieSia v tresthom
konani, mysli, Ze to sem nepatri. S manzelkou uz prakticky spolu neziju tri roky, do svojho rodinného
domu nema Ziadny pristup, ale ma tam vsetky svoje veci, ktoré si neméze zobrat. Manzelka ho neustéle
z nie€oho obvifiuje, tvrdi Ze jej povoluje skrutky na aute, sexualne zneuZiva a tyra ich psa, podla manzela
toto nie je normalne. Obnovenie spoluzitia s manzZelkou z jeho strany nie je absolutne mozné.

6. Rovnako manzelka zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na rozvod manzelstva. Doplnila,
Ze pred sobaSom spolu chodili asi jeden rok, zoznamili sa na spoloénom pracovisku, kde upratovala a
on bol zvara€. D& sa povedat, Ze manZzelstvo bolo od za&iatku vadné. Prva facka od manzela padla, ked
bola tehotna s ich synom, dcéra je mladSia. ManZela mala rada a do manZzelstva urcite nevstupovala s
tym, Ze bude zlé alebo sa zle skongi. Zrejme vtedy vela veci prehliadala alebo ich nevidela. Ziarlivostné
scény z jej strany odmieta, nemala ani dovod. Manzel ju obvifiuje z chamtivosti, doslova z nenazranosti
na peniaze, ¢o popiera, pretoze vzdy peniaze zarobit vedela. Dokonca po nociach vykladala tovar v
Tescu alebo nosila letaky. Na druhej strane manzel, ked mali rozrobeny dom, cez vikend rano vstal,
naranajkoval sa, dal si cigaretu a precital noviny a fahol si naspat, vraj Ze je unaveny z rafnajok. Pre
nu takéto nieCo bolo nemyslitefné, manzelstvo zlyhavalo pre maximalne tyranie, ktoré z jeho strany
zaZivala. Znamosti nikdy nevyhlfadavala, dokonca ked sa s manzZelom zoznamila, uvedomovala si, Zze v
ich veku mozZno ani nebudu mat deti. ESte na spoloénom pracovisku, na ktorom sa zoznamili, jej manzel
nosil ¢asopisy, ktoré suvisia s jeho psychikou. Toto vlastne eSte nikde nepovedala, ale okrem porno
Casopisov to boli Easopisy s tematikou hororovou a o tyrani, boli to E&eské noviny a Easopis a boli tam také
pripady, aké niekedy zvyknu uvadzat v spravach, Ze sa objavili v Rakusku. Nazov si uz nepamata, tieto
jej manzel nosil na vratnicu. Nevedela sudu vysvetlit, preCo s manzelom ostavala, ked sa tak spraval.
Uviedla, Ze nechapala, preco taky je. Stale mala akusi nadej, aj ked vefmi mald, Ze sa zmeni k lepSiemu.
Spéatne vsak lutuje vSetky tie premrhané roky. manzelka ked niekde zapadne, nevie tak lahko odist a
skér sa zamysla, preco je to tak. Potom, ako ju v8ak na dvore zrazil na zem, jej vSetko doSlo a iSla nariho
podat trestné oznamenie.

7. Podlfa § 18 Zakona o rodine (€. 36/2005 Z. z.), manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a v
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

8. Podla § 23 odsek 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

9. Podfa § 23 odsek 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

10. Zakladnym predpokladom rozvodu manZelstva je existencia vazneho naruSenia a trvalého
rozvratenia vztahov medzi manzelmi, pre ktory manzelstvo nemébze pinit svoj UCel a ktory nastava
vtedy, ak sa manzelia neriadia vo vzdjomnom spravani pravidlami, ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 18
Zakona o rodine. V konani nepochybne vyplynulo, Ze manzelstvo u€astnikov si neplni svoj ucel, ktory
spociva vo vytvarani rodinného prostredia, v ktorom manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, poskytujuc
si navzajom podporu a pomoc a reSpektuju svoju déstojnost. Za stavu, ked je manzel obzalovany zo
zlo€inu tyrania svojej manzelky, je nemyslitelné, aby takéto manzelstvo nadalej existovalo. ManZelia sa



navzajom obvifiuju z klamstiev, manzel tyranie popiera, trestné oznamenie v8ak podala prave manzelka.
Preukazanie viny manzela je predmetom trestného konania, preto sud na tomto mieste ich vypovede
z trestného konania rozoberat' nebude. Podstatné je, Ze manzel po vaznych obvineniach zo strany
manzelky v manZzelstve pochopitefne zotrvat nechce, najma ked ich povazuje za nepravdivé. Na druhe;j
strane nemozZno ani od manzelky chciet alebo ofakavat, aby zotrvala v manzelstve s ¢lovekom, ktorého
povazuje za tyrana a psychopata. Je v§ak potom zarazajuce, Ze navrh na rozvod manzelstva nepodala
prave ona. Akokolvek, €i uz bude manzel uznany vinnym alebo bude spod obZzaloby prokuratora
oslobodeny, uvedené manzelstvo je Cisto formalnym, nefunkénym zvézkom bez ohladu na to, kto
zapricinil jeho rozvrat a nie je mozné oCakavat obnovenie spoluZitia manzelov. Vzhladom na uvedené
sud podanému navrhu vyhovel.

11. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP v spojeni s § 57 CMP.
Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pravo podat’ odvolanie nema ten ucastnik, ktory sa toho prava vyslovne vzdal.



