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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov
JUDr. Evy ReSatkovej a JUDr. Maridna Macuru na verejnom zasadnuti konanom dfia 09.09.2020, v
trestnej veci proti obzalovanému D. C. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona, o odvolaniach obzalovaného, okresného
prokuratora a sestry obzalovaného U. A. proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
1T/90/2019 zo dfia 04.05.2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste,
o spOsobe jeho vykonu a o ochrannom dohlade.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obéalovanérpu D. C , har. XX.XX.XXXX vo R. nad Q., trvale bytom T. &. XX, okres R. nad Q., toho ¢asu
vo vazbe v UVV a UVTOS Presov,

uklada
Podla § 172 ods. 2 Tr. zdkona za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 11

(jedenast) rokov 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zakona ho na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona uklada trest prepadnutia veci a to mobilného telefénu zn. Samsung
zlatej farby v modrom puzdre, Cierneho plateného vrecka, igelitového sacka a striekacky.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Slovenska republika.
Podla § 76 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zakona mu uklada ochranny dohfad na 3 (tri) roky.
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie U. A..



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany D. C. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- od presne nezisteného dra, najmenej vSak 1.7.2018 aZz do 17.01.2019 si z presne nezistenych
zdrojov opakovane v nepravidelnych intervaloch zadovaZoval presne nezistené mnozZstva omamnych
a psychotropnych latok zaradenych do I. a Il. skupiny psychotropnych latok v zmysle zakona NR SR
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov, a to hlavne metamfetamin a marihuanu, ktoré nasledne prechovaval najma v rodinnom dome
so supisnym €islom XX v mieste trvalého bydliska, nasledne po vzajomnej komunikacii prostrednictvom
mobilnej verejnej telekomunikacnej siete, internetovej komunikacii prostrednictvom réznych aplikacii a
socialnych sieti alebo na zdklade osobnej dohody tieto latky distribuoval, daval alebo predaval v mieste
svojho trvalého bydliska a okoli dal§im osobam, konzumentom omamnych a psychotropnych latok,
pricom v uvedenom obdobi takto dal, predal alebo za rézny iny tovar vymenil tieto latky:

- opakovane, naposledy dria 17.1.2019 E. R. v mnozstve pol kubicky centimeter metamfetaminu za 40,-
eur,

- najmenej 3 az 4 krat E. P. v mnozstve po 1 davke metamfetaminu vymenil ako protihodnotu za med,
pricom pri jeho zadrzani dfia 17.1.2019 v €ase o 22.20 hod. v objekte spolo€nosti BED na ulici
Petrovianskej v PreSove bolo unho zaistené 14,14 g metamfetaminu s priemernym obsahom tejto latky
45,2 % (6 391 mg absolutneho metamfetaminu), €o zodpoveda 141 obvyklym jednorazovym davkam
drogy, nasledne pri vykonanej domovej prehliadke v mieste jeho trvalého bydliska boli dfia 18.1.2019 v
rodinnom dome so supisnym &islom XX v obci T. zaistené:

- plastové vrecko obsahujuce vysuSené Casti rastliny konope (Cannabis) s hmotnostou fajitelného
materialu 15,31 g s priemernym obsahom 12,1 % uc¢innej latky THC, ¢o zodpoveda 30 obvyklym
jednorazovym davkam drogy,

- plastové vrecko obsahujuce vysuSené Casti rastliny konope (Cannabis) s hmotnostou fajitelného
materialu 16,82 g s priemernym obsahom 12,9 % uc¢innej latky THC, ¢o zodpoveda 33 obvyklym
jednorazovym davkam drogy,

- plastové vrecko obsahujuce vysuSené Casti rastliny konope (Cannabis) s hmotnostou fajitelného
materialu 2,54 g s priemernym obsahom 9,1 % ucinnej latky THC, ¢o zodpoveda 5 obvyklym
jednorazovym davkam drogy,

- plastové vrecko obsahujuce vysuSené Casti rastliny konope (Cannabis) s hmotnostou fajitelného
materialu 22,74 g s priemernym obsahom 3,6 % ucinnej latky THC, ¢o zodpoveda 45 obvyklym
jednorazovym davkam drogy,

- plastové vrecko obsahujuce vysuSené Casti rastliny konope (Cannabis) s hmotnostou faj€itelného
materialu 12,79 g s priemernym obsahom 2,3 % ucinnej latky THC, ¢o zodpoveda 25 obvyklym
jednorazovym davkam drogy,

- plastové vrecko obsahujuce vysuSené Casti rastliny konope (Cannabis) s hmotnostou fajitelného
materialu 1,93 g s priemernym obsahom 11,6 % ucinnej latky THC, ¢o zodpoveda 3 obvyklym
jednorazovym davkam drogy,

- plastové vrecko obsahujuce 1 tabletu ovalneho tvaru svetlo zelenej farby s oznacenim ,Nintendo® o
celkovej hmotnosti 0,38 g s priemernym obsahom 54,6 % ucinnej latky 3,4 metyléndioxmetamfetaminu
(dalej len MDMA, extaza), o zodpoveda 1 obvyklej jednorazovej davke drogy,

- plastové vrecko obsahujuce 1 a 1/2 tablety modrej farby v tvare domina kocky o celkovej hmotnosti
0,66 g s priemernym obsahom 48,8 % ucinnej latky MDMA, ¢o zodpoveda 1,5 obvyklej jednorazovej
davke drogy,

- plastové vrecko obsahujuce 1 tabletu tmavo zelenej v tvare Ziarovky o celkovej hmotnosti 0,29 g s
priemernym obsahom 39,6 % ucinnej latky MDMA, ¢o zodpoveda 1 obvyklej jednorazovej davke drogy,
pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu Kosice 2 sp. zn.
5T/52/2011 zo dnia 10.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.07.2013 bol odsudeny za
spachanie trestného Cinu nedovolena vyroba a drZzba omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a
prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) Trestného zakona
uc¢inného do 31.12.2005.



Za to mu podfa § 172 ods. 2 Trestného zékona za pouzitia § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona
bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 13 rokov nepodmienecne, pre vykon ktorého podfa § 48 ods.
3 pism. b) Trestného zakona bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Sucasne podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu bol ulozeny aj trest prepadnutia veci -
mobilného telefénu zn. Samsung zlatej farby v modrom puzdre, Cierne platené vrecko, igelitovy sacok,
striekacka, ktorych vlastnikom sa podla § 60 ods. 5 Trestného zakona stava Slovenska republika.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona mu bolo tiez uloZzené ochranné lie€enie protitoxikomanické
ambulantnou formou.

Napokon mu podla § 76 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona bol ulozeny
aj ochranny dohlad v trvani 3 roky.

Proti uvedenému rozsudku podali v€as odvolanie obZalovany a prokurator.

Prokurator v odévodneni svojho odvolania podaného proti vyroku o vine uviedol, Ze sa nemdze stotoznit
so zavermi prvostupfiového sudu, ktory zo skutkovej vety vypustil predaj omamnych a psychotropnych
latok D. I. a E. P.. Ma za to, Ze v uvedenej Casti, teda v neuznani viny obzalovaného D. C. aj vo vztahu
k pravnej kvalifikacii podla § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona, teda Ze sa skutku dopustil na viacerych osobach, konkrétne na D. |. a E. P, je
rozsudok nespravny. Prokurator poukazal na vypoved svedka D. I. na hlavhom pojednavani, podla
ktorej obZalovany D. C. mu viackrat predal OPL. Naposledy to bolo prostrednictvom W. W., ktora ale na
hlavhom pojednavani odmietla vypovedat. Svedok |. vypovedal, Ze dfia 18.10.2017 Siel so W. nakupit
OPL priamo do domu obzalovaného C., kde W. Sla k nemu domov a svedok ¢akal v aute. Svedok zaroverni
uviedol, Ze jej dal peniaze, aby od obZalovaného kupila OPL aj pre neho. Po jej navrate $li domov, pricom
ich zastavila policia. W. policajtom uviedla, Ze OPL ma od C.. Podla jeho vypovede mal obZalovany
pouzivat W. na dal8i predaj OPL. Svedok taktieZ uviedol, Ze obZalovany predaval OPL aj inym osobam.
Obrana obzalovaného k tejto svedeckej vypovedi spocivala len na spochybriovani niektorych, podla
nazoru prokuratora nepodstatnych detailoch, avdak neuviedol Ziadne relevantné tvrdenia, ktorymi by
spochybnil, Ze mu OPL predaval. Prokurator je presved&eny, Zze zo svedeckej vypovede D. I. nesporne
vyplyva, Ze obzalovany predaval OPL nielen jemu, ale aj inym osobam. V def, ked boli spolu so W. W.
zadrzani, mali OPL kupené prave od obZalovaného, pricom W. kupila OPL aj pre svedka. Tato svedkyna
sice odmietla vypovedat, teda nie je mozné vediet, ako prebehla transakcia, av3ak vychadzajic zo
svedeckej vypovede, Ze obZalovany pouzival svedkyfu na dalSi predaj, mozno podfa prokuratora
jednoznacne vyvodit zadver o minimalne nepriamom umysle, kedZe obZalovany poskytol OPL svedkyni
za uCelom ich dalSieho predaja dalSiemu, nekonkretizovanému okruhu [udi. Preto, aj ked nemusel
vediet, Ze tieto OPL p6jdu priamo pre svedka |., vedel, Ze budu predané inym osobam a to bol aj
jeho umysel pri ich predaji W.. Z rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 1T/47/2018-1035 zo dha
04.07.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.12.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 8To/29/2018, vyplyva, ze W. W. bola uznana vinnou z obzvlast zdvazného zloginu
podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Trestného zdkona, s poukazom na ustanovenie §
138 pism. j) Trestného zakona a D. |. bol uznany vinnym zo zlo€inu podfa § 172 ods. 1 pism. c), d)
Trestného zakona. Prokurator poukazal na to, Ze iSlo o skutok, ktory zahffia aj defi 18.10.2017, kedy
bola W. spolu s |. zadrzana a na ktory bolo poukazané aj v obZalobe, vo vztahu k svedkovi |.. Z rozsudku
vyplyva, Ze W. OPL predavala viacerym osobam, pri¢om k skutku sa zaroven priznala. Toto v spojeni
s vySSie uvedenou vypovedou svedka |. podla prokuratora potvrdzuje zavery o tom, Ze obzalovany C.
vyuzival aj svedkyfiu W. na dal$i predaj OPL, pricom takymto spésobom boli OPL od obZalovaného
predané aj svedkovi |.. Zaroven pripomenul, Ze OPL obZalovany predal svedkovi aj priamo, avSak mimo
C¢asového ramca vymedzeného v obZalobe a teda obZalovany by ur€ite nenamietal, Ze OPL od neho
putovali prostrednictvom svedkyne W. aj do ruk svedka I.. Pri nepriamom umysle je zoslabena vofova
Zlozka pachatela, priCom ide predovdetkym o pripady, ked pachatel chce spésobit urdity nasledok,
uvedomujuc si, Zze popri ilom, respektive namiesto neho, méze spbsobit iny, trestnopravne relevantny
nasledok. Uzrozumenie pachatefla vyjadruje aktivny vofovy vztah pachatela k sposobenému nasledku
relevantnému pre trestné pravo, im je mienena vola, ktora sa prejavila navonok spravanim pachatela.
Takéto uzrozumenie je mozné vyvodit' z toho, Ze pachatel nepodcital so Ziadnou konkrétnou okolnostou,
ktord by mohla zabranit' nasledku, ktory si pachatel predstavoval ako mozny, a to & uz by iSlo o



jeho vlastny zasah, alebo zasah niekoho iného. Podporne poukéazal aj na rozhodnutie zverejnené v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod zn. R 13/1997, predmetom ktorého bolo posudzovanie tzv.
nepravej lahostajnosti, teda ak je pachatel lahostajny k tomu, &i nasledok nastane, & nenastane, ¢o v
podstate vyjadruje kladné stanovisko k obom moznostiam. Takyto postoj pachatela v zmysle uvedeného
rozhodnutia zodpoveda poziadavke uzrozumenia, teda i nepriameho Umyslu. S poukazom na to je
prokurator presvedceny, Ze nemozno suhlasit so zaverom sudu, Ze nebolo bez rozumnych pochybnosti
preukazané, aby toto konanie, predaj OPL obZalovanym svedkovi prostrednictvom svedkyne W., bolo
pokryté umyslom obZalovaného, kedZe podfa neho mozno s urcitostou konstatovat minimalne nepriamy
umysel v smere k svedkovi |. spoéivajuci v tom, Ze svedkyni W. predal OPL asporfi s vedomim, ak
nie s priamym zaverom, Ze tie nasledne bude predavat inym osobam. Dalej prokurator poukazal na
svedkyriu E. P., ktora na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat z dévodu, aby si nespdsobila trestné
stihanie. Z uvedeného dévodu bola na hlavhom pojednavani €itana jej zapisnica z pripravného konania,
v ktorej detailne usved&ovala pachatela z pachania trestnej &innosti, pre ktort bola podana obzaloba.
Podotkol, Ze svedkyria bola pred svojou vypovedou riadne a v sulade so zakonom poucéena. V danom
pripade ale i8lo o vypoved svedkyne vykonanu pred vznesenim obvinenia obZalovanému, nakolko po
vzneseni obvinenia sa ju organom ¢innym v trestnom konani nepodarilo vypéatrat a znova vypocut.
Dostavila sa az na hlavné pojednavanie, kde odmietla vo veci vypovedat. Sud pri svojom rozhodovani
odmietol tento dGkaz, zapisnicu o vysluchu svedka z pripravného konania, na hlavhom pojednavani
zobrat do uvahy, nakolko nebola dodrzana zasada kontradiktérnosti a zarover ma ist' o podstatny dékaz
vo vztahu k preukazaniu predaja drog tejto svedkyni a Ziadne iné dbkazy nepreukazali predaj drog
obZzalovaného tejto svedkyni. Prokurator zdéraznil, ze svedkyna P. bola v pripravnom konani vypoc&uta
v procesnom postaveni svedka, pricom bola v sulade s Trestnym poriadkom pred samotnym vysluchom
riadne poucena v zmysle Trestného poriadku a teda vysluch bol zdkonny. Svedkyfia vypovedala
dobrovolne, pravo nevypovedat nevyuZila a detailne popisala drogovu trestnu &innost’ obZalovaného
vo vztahu k nej a jej priatelovi svedkovi E. U.. Podotkol, Ze vysluch bol vykonany niekofko hodin po
vykonani domovej prehliadky u obZalovaného, v ramci ktorej bola svedkyna ,najdena“ u obzalovaného
doma a teda ho mozZno povazovat z psychologického hfadiska za najrelevantnejsi, kedZze mala vSetko
v Cerstvej pamati a nemohla byt ovplyviiovana. Nasledne svedkyna ,zmizla“ a nepodarilo sa ju aj
napriek vyhlaseniu patrania lokalizovat a opatovne vypodut. S prihliadnutim na dalSi priebeh trestného
stihania, predovietkym konania pred sudom, mozno usudit, Zze k takejto situacii, ako aj k jej postoju
na hlavnom pojednavani, kedy odmietla vo veci vypovedat, najpravdepodobnejSie doslo pod vplyvom
vonkajSich udalosti, ako tomu zjavne bolo napriklad u svedkov R. (odmietol vo veci vypovedat z obavy
z obZalovaného a jeho priatelov) alebo P. (radikalne zmenil vypoved, pricom aj kamerové zaznamy z
budovy sudu nasvedcuju tomu, Zze mohol byt ovplyviiovany). V tejto suvislosti eSte prokurator poukazal
na listiny nachadzajuce sa vo vySetrovacom spise, najma doru€enky, ako aj vyhlasenia patrania po jej
pobyte, ktoré nasved&uju tomu, Zze organy &inné v trestnom konani mali redlny zaujem na jej vysluchu aj
po vzneseni obvinenia obZalovanému, iSlo teda o objektivne dévody. V ramci patrania po tejto svedkyni
bolo vykonané aj operativne Setrenie u jej starého otca, s negativnym vysledkom, priCom svedkyha
na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze byvala na inej adrese a vzdy, ked jej priSla posta, jej o tom
povedal jej stary otec. Organy &inné v trestnom konani v ¢ase vysluchu svedkyne po zacati trestného
stihania, vzhfadom na jej spontannu vypoved, nemohli ani len predpokladat, Ze nasledne ,zmizne* a
potom na hlavhom pojednavani odmietne vypovedat. Poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR €. 30/2010 sp. zn. Tpj 63/2009, v zmysle ktorého obZaloba v trestnej veci moze
byt opreta o vypovede svedkov a iné dbkazy vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia,
pripadne pred ozndmenim uznesenia o vzneseni obvinenia jeho vyhlasenim, ak k ich vykonaniu doslo
po zacdati trestného stihania ,vo veci‘ podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku. Ak je ale vypoved
svedka jedinym usvedCujucim dbékazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim dbkazom, o ktory
chce prokurator, ako nositel dokazného bremena v konani pred sudom, opriet’ obZalobu, je nevyhnutné
takého svedka vypoCut az po vzneseni obvinenia (alebo svedka vypocCutého pred tymto ukonom znovu
vypoclut), a tak zachovat' pravo obvineného na obhajobu (pravo na kontradiktérny postup). Vynimku z
kontradiktérneho postupu predstavuju vypovede svedkov, ktoré maju v zmysle § 263 ods. 3 pism. b)
Trestného poriadku charakter neodkladného alebo neopakovatelného ukonu; taky charakter maju aj
vypovede svedkov mladsich ako 15 rokov (§ 135 ods. 2 veta druha Trestného poriadku). Ak obvineny
po vzneseni obvinenia sam (prostrednictvom obhajcu) Ziada zopakovat vysluchy inych svedkoy, je na
uvahe organov €innych v trestnom konani, aby po posudeni dékaznej situacie vo veci rozhodli o potrebe
vykonat kontradiktorny vysluch svedka. Na spravodlivé sudne konanie a na kriticku previerku vypovede
svedka postacuje, ak je vysluch svedka vykonany v pritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu v
konani pred sudom. Prokurator ma za to, Ze v tomto pripade ide iba o jeden z dGkazov tvoriacich



celli mozaiku usved&ujucich ddkazov, a v podstate aj v pripade jeho neexistencie, by nedoslo k zmene
situacie obZalovaného a d6kaznej situacie, predovietkym s ohfadom na vypovede svedkov R, P. a .,
ako aj inych dékazov. Podporne pre tieto zavery poukazal aj na dalSie nepriame dékazy nasveddujuce
tomu, Ze obzZalovany C. predaval OPL va&Siemu okruhu oséb, napriklad, ako je uz vysSie uvedené,
W. W., pravdepodobne aj H. T. a H. H., ktori boli spolu s nim zadrZani a u ktorych boli najdené OPL,
alebo E. D., ktory s nim na tito tému zjavne komunikoval aj prostrednictvom aplikacie Signal. Vodi
obzalovanému je na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 2T/8/2019 vedené dalSie trestné stihanie
pre drogovu trestnu €innost, v ktorom bol nepravoplatne trestnym rozkazom uznany vinnym z precinu
podla § 171 ods. 2 Trestného zakona a kde jeho obrana spociva v tom (6o sam uviedol pri svojom
vysluchu na hlavnom pojednavani v tejto trestnej veci), Ze OPL u neho najdené mali udajne patrit' D..
Napokon, uvedenému nasvedCuju aj zaznamy z telekomunikacnej prevadzky obzalovaného. Prokurator
sa nestotoZfuje ani so zaverom sudu, Ze Ziadne iné dokazy nepreukazali predaj drog obZalovaného tejto
svedkyni, nakolko viacero vypovedi svedkov, ako aj vypoved obZalovaného minimalne preukazuju, Ze
svedkyha bola konzumentom OPL, ur€itd dobu Zila spolu s obZalovanym v jeho spolo€nej doméacnosti
a OPL uzivala aj u obzalovaného doma, dokonca v zmysle vypovede obZalovaného z hlavného
pojednavania, ten minimalne raz uzil OPL spolu s fiou. Na podporu tychto zaverov poukazal aj na
svedka E. U., ktory na hlavnom pojednavani ako dévod odmietnutia vypovedat uviedol, Ze je to z dévodu
ochrany jeho priatefky E. P., kedZe ta Zila u obZalovaného, uviedol ,ona tam bola, vie o robil* a navyse
potvrdil, Ze bola konzumentom OPL. V tejto suvislosti poukézal aj na rozhodnutie uverejnené v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk pod zn. R 38/1970-1, podla ktorého sud médze opriet’ vyrok o vine i
0 nepriame dbkazy, avSak len za predpokladu, Ze tvoria vo svojom suhrne logicku, ni¢im nenarusenu
a uzavretu sustavu nepriamych dékazov vzajomne sa dopliujucich a na seba nadvazujucich, ktoré
vcelku zhodne a spolahlivo dokazuju skuto€nosti, ktoré su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej
skutoénosti, Ze z nich mozno vyvodit len jediny zaver a suéasne vylugit moznost inych zaverov. Dalej
poukéazal aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. lll. US 239/04 zo diia 17.06.2004, v
ktorom ustavny sud uviedol, Ze zasady kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani, vyplyvajuice z principu
spravodlivého procesu, uvedené v €l. 6 Dohovoru, su sice vyznamnymi, avSak nie jedinymi zasadami
trestného konania. Za urcitych okolnosti mézu kolidovat s inymi uznavanymi a legitimnymi zdsadami
trestného konania, napriklad so zasadou vyhladavacou, zasadou hospodarnosti a zasadou rychlosti
konania, a preto m6zu byt, za dodrzania principu proporcionality, v niektorych Stadiach konania, najma v
pripravnom konani, do€asne obmedzené. Zasady kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani platia pre
trestné konanie ako celok, avSak neuplatiuju sa vo vSetkych Stadiach trestného konania a pri vdetkych
procesnych ukonoch rovnako intenzivne. NajuplnejSie sa presadzuju na hlavhom pojednavani alebo
verejnom zasadnuti sudu, v ktorych sa rozhoduje o najdélezitejSich meritérnych otazkach trestného
konania, t. j. o vine a treste. Naproti tomu pri vykonavani ukonov v pripravnom konani nemozno zasady
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani vZdy uplatnit, pokial by nimi boli popreté iné legitimne zasady,
najma zaujem Statu na efektivite trestného stihania. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam ma za to,
Ze predmetny rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom rozsahu je nespravny a obZalovaného je
potrebné uznat vinnym v zmysle podanej obZaloby, teda pre obzvlast zavazny zlo&in podla § 172 ods. 1
pism. c), d), ods. 2 pism. a), c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zakona.

V pisomnom oddvodneni odvolania zo dha 27.5.2020 obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu
namietal, Zze z vykonaného dokazovania nevyplynulo naplnenie zakladnych znakov kvalifikovane;j
skutkovej podstaty trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a),
pism. c) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, teda Ze by mal neopravnene
kupovat, predavat, vymienat, zadovazovat a prechovavat po akukofvek dobu omamnu, psychotropnu
latku, jed alebo prekurzor alebo taku €innost' sprostredkovat a su¢asne tento €in spachat zavaznejSim
spbsobom konania a to po dlhSi ¢as. Podla sudu zacal pachat trestnu innost od 01.07.2018 do
17.01.2019. AvSak pre takyto zaver nemal sud prvého stupfia oporu ani vo vykonanych dbkazoch,
ani v pravnom vyklade pojmu ,po dihSi &as“. Pri svojom oddvodneni sud vychadzal len z vypovede
svedka P. zo dna 15.03.2019, kde svedok na s. 3 uvadza, Ze ,niekedy v polovici roku 2018 som sa
spoznal s D. C.“. Pre toto svoje tvrdenie vS8ak sud nevzal do Uvahy tvrdenie svedka na s. 4, kde
upreshuje, ze ,prvykrat mi dal v ten vecler, kedy sme sa spoznali, bola to uz jesen, presne to povedat
neviem, pravdepodobne uz tahalo k zime®. Podla neho ani vypoved svedka R. nesved&i pre zaver
sudu, Ze pachal trestnu Cinnost’ po dlhsi ¢as. Vo svojej vypovedi zo dia 18.01.2019 na s. 2 uviedol, Ze
,chodim za nim nakupovat pervitin asi od kedy policajti zobrali H. P. do vazby. Predtym som kupoval
pervitin od H. P.“, pri€om vo svojej vypovedi zo dfia 15.03.2019 upreshuje, Ze P. bol zadrzany ,mozno v



septembri alebo oktébri 2018, Tieto skutoénosti by boli potvrdené aj obZzalovanym navrhnutym dékazom
a to vysluchom P., ktorého vykonanie v8ak sud zamietol. Podla neho v tomto smere sud nekriticky
prevzal skutkové zistenia uvedené v obzalobe prokuratora bez toho, aby tieto skutkové zistenia vo
vyrokovej Casti rozsudku presnejSie objektivizoval. Znaky skutkovej podstaty trestného €inu vratane
osobitnych kvalifikacnych pojmov musia vyplyvat zo zisteného skutkového stavu bez akychkolvek
pochybnosti. V pripade, Ze tomuto tak nie je, musi sud pri hodnoteni dbkazov aplikovat zasadu ,v
pochybnostiach v prospech obvineného®. Ur€enie zaliatku pachania trestnej ¢innosti ma rozhodujuci
vplyv na posudenie jeho konania nie ako zloCinu, ale ako obzvlast zavazného zlo€inu. Vo vztahu k
pojmu ,dlhSi ¢as” sa tu pozaduje zvySenie nebezpecnosti konania zvySenym spdsobom. Doba pachania
trestného Cinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 2 pism. c) Tr. zak. pachatelom, ktory je sam zavislym
uzivatefom drogy, nepresahujuca jeden rok, spravidla nemdze byt povaZovana za zavaznejSi spdsob
konania v dbsledku pachania trestného &inu po dlhsi ¢as v zmysle § 138 pism. b) Tr. zak., pretoze
neprekracuje obvykll dobu pachania takéhoto €inu zavislou osobou (rozsudok Krajského sudu v
Trencine z 19. novembra 2009 sp. zn. 23To 121/2009). V zmysle sudnej praxe bol kvalifikany moment
po dihsi ¢as stanoveny ako obdobie cca 6 mesiacov, pricom napr. pri trestnom ¢ine ,dealerstva drog*
bude v zmysle judikatu R 13/2012 osoba, ktora je sama drogovo zavislou spravidla postihovana za taku
¢innost s kvalifikanym momentom - po dIhSi ¢as az v pripade dealerstva vykonavaného pocas obdobia
1 roka. Co sa tyka intenzity pachania trestného &inu obZalovany uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze to bolo v pripade svedka P. 3 az 4-krat a v pripade svedka R. ani nie je definované v skutkovej
vete koflkokrat kupil od neho drogy, iba v odévodneni sa sud odvolava na prepisy ITP zo dfia 25.12.2018
na ¢l. 465, 15.01.2019 na ¢&l. 513, dha 17.01.2019 na &l. 515 - podla nazoru sudu to bolo teda 3-krat. Sud
podla neho nespravne vychadzal z toho, Ze sa so svedkom stretaval ¢astejSie a pri kazdom stretnuti mu
predal drogy, ¢o v3ak nie je pravdou (aj svedok potvrdil, Ze nie kazdé stretnutie bolo za u¢elom predaja
drog - s. 3 zapisnice z vysluchu zadrzaného - podozrivého R. zo dfia 18.01.2019). Obsahom stretnuti bola
aj vzajomna vypomoc, ako to obZalovany uviedol vo svojej vypovedi, o sud nezohladnil. So svedkom
R. su priatelia uz viac ako 10 rokov. Pri stanoveni pojmu pachanie trestného &inu ,po dlhsi ¢as” je
potrebné vziat do uvahy nielen obdobie pachania trestného €inu, ale aj intenzitu pachania trestného
ginu. Cim je intenzita nizsia, tym dihsie ¢asové obdobie sa vyZaduje. ObZzalovany namietal zakonnost
prikazov vydanych v tomto konani Okresnym sudom PreSov vedenom pod ¢&islom OS-PO-V-137/2018,
Ntt 106/2018 zo dria 19.10.2018 a OS-PO-V-136/2018, Ntt 105/2018 zo dfia 19.10.2018, oba na dobu
od 19.10.2019 do 18.04.2019, pretoze nebol dévodny predpoklad zistenia skutoénosti vyznamnych pre
trestné konanie, o aj nasledne preukazali vysledky realizacie sledovania a odpoc¢uvania. Prepisy jeho
hovorov a vypovede svedkov preukazali iba to, Ze komunikoval so zndmymi o beZnych veciach, ako boli
opravy automobilov, poZi¢iavanie penazi, vratenie penazi a rbzne drobné sluzby, ktoré si poskytovali
navzajom. Dalej poukézal na to, Ze z prepisu zaznamu zo sledovania zo diia 17.01.2019 od 14.00 hod.
do 22.30 hod. vébec nevyplyva, Zze by pachal trestnu &innost, Ze by kupoval alebo predaval drogy.
Avsak prepisy obsahuju aj zjavné nedostatky v sledovani prislusnikmi PZ a to v zapise 0 22.05 hod. je
uvedené, Ze ,D. C., H. H. a neznamy muz, ktory bol vo veku asi 50 rokov, 176 cm vysoky, oble¢eny
v modrych montérkach opustili herfiu SINOTTIP®. Muzom v modrych montérkach bol obZalovany, ¢o
potvrdzuje aj fotodokumentacia z jeho zadrZania. TaktieZ prisludnici PZ nespravne identifikovali osoby,
s ktorymi sa stretol 17.01.2019 o 18.41 hod., bol to L. U., nie S. B.; dfa 29.11.2018 o 20.59 hod.
sa stretol s S. P. a nie s |. P.. Predmetné prepisy sledovania preukazuju iba tu skuto€nost, Ze vodic
sledovaného motorového vozidla poruSoval ustanovenia zakona o cestnej premavke a nie ustanovenia
§ 172 ods. 2 Trestného zakona. Na zadrZanie a obmedzenie jeho osobnej slobody, po predchadzajucom
telefonickom suhlase prokuratora udelenom dria 17.01.2019 o0 21.35 hod. z dévodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného poriadku podla neho neexistovalo Ziadne dévodné podozrenie na
vykon tohto zaistovacieho ukonu, ako to vyplyva z prepisu zaznamu zo sledovania zo dna 17.01.2019
od 14.00 hod. do 22.30 hod. a z prepisov hovorov. Namietal, Ze prikaz vySetrovatela na osobnu
prehliadku zo diia 15.01.2019 neobsahuje na konci druhej strany suhlas prokuratora s vykonanim
osobnej prehliadky, preto naslednu osobnu prehliadku povazuje za nezakonne vykonanu. Aj zapishicu o
vykonani osobnej prehliadky zo diia 17.01.2019 povaZzuje za nezakonne vykonany dékaz, pretoze bol iba
pisomne poucéeny o pravach podozrivej osoby. Zapisnicu podpisal iba na poslednej strane, pri podpise
bola zla viditelnost' (bolo okolo polnoci), nemal pri sebe okuliare, bol uzimeny a mokry, pretoze predtym
leZal na zemi. Dalej namietal, Ze skuto&nost, Ze zaistené drogy patrili prave jemu, nebola v konani
preukdzana. Jedinym usvedcéujucim dbkazom je iba zapisnica o vykonani osobnej prehliadky. Sud
nedostatoéne oddvodnil, pre€o neuveril jeho ndmietkam vznesenym v konani. Uvedené by podla neho
vyjasnili dékazy, ktoré navrhol vykonat a to prehranie videa, ktoré bolo uverejnené v Krimi novinach na



JOJke, o ma potvrdzovat jeho tvrdenie, Ze pri zasahu bola pouzita kamera (https://www.webnoviny.sk/
policajti-si-posvietili-na-drQgovu-trestnu-cinnost-v-presovskom-kraji-zadrzali-niekolko-dilerov/ ?fbclid=
IWAR2XniTJZ7303Swb5cbOPmjSVWE7. pUZfUqom38p S7TTOQOXAWAND4EQzy Ow), €o vyplyva aj z
vypovede svedka H.. Ten bol zadrzany o 22.17 hod. iba 30 - 40 m odo obZalovaného, ¢o podla jeho
nazoru nie je takd vzdialenost, aby vylu€ovala pouzitie kamery pri jeho zaistovacich ukonoch. Medzi
zadrzanim H. 0 22.17 hod. a jeho 0 22.20 hod. bol rozdiel iba tri minuty a cca 30 - 40 m. Preto tvrdenie
OCTK v liste zo dfia 17.05.2019, Ze ,nebolo mozné vyhotovit kamerovy zaznam, nakolko operativna
situacia sa poc€as policajnej akcie niekolkokrat menila, kde bolo nutné v kratkom €ase preskupit’ tak
sluzobné vozidla, ako aj zakro&ujucich policajtov a z uvedeného dévodu sa v Ease sluzobného zakroku
na mieste nenachadzali policajti vybaveni zdznamovou technikou®, sa javi ako neddvodné, kedze
svedok H. a obzalovany vyvratili toto tvrdenie OCTK. Aj ked Trestny zékon nevyZzaduje vyhotovenie
kamerového zaznamu zo zdrzania alebo osobnej prehliadky, neznamena to, Ze v pripade zabezpedenia
dbkazu pre konanie o obzvlast zavaznom zlo€ine je to potrebné pre preukazanie viny zadrzanej osoby.
Poukazal na to, Ze v pripade zadrzaného T. bola vyhotovena fotografia zachycujuca striekacku v jeho
vrecku spolu s prstom policajta (€l. 353). U obZalovaného chybaju fotografie, resp. neboli vyhotovené,
ktoré by preukazovali, Ze drogy boli u neho najdené. Vyvstava tu otazka, Zze vo vrecku T. bola odfotend
jedna striekacka a v jeho vrecku nebolo odfotené vrecko so 14,14 g metamfetminu. Dalej poukazal aj
na tu skuto¢nost, Ze platenné vrecko s obsahom metamfetaminu s oznagenim predmet 3a, najdené
u neho, nebolo skimané ani KEU PZ z odvetvia daktyloskopia ani z odvetvia kriminalisticka bioldgia
a kriminalisticka geneticka analyza, aj ked bola v dispozicii OCTK. Podla neho jej preskimanim by
totiz boli vyvratené tvrdenia obZaloby, Ze predmet &. 3a, teda obsah platenného vrecka, mu patril. Zo
zapisnice o prehliadke tela dria 18.01.2019 o 05.05 hod. vyplyva, Ze mu boli odobraté aj stery z pravej
a lavej dlane. Tieto boli podrobené znaleckému skimaniu. Zo znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-KE-
EXP-2019/161 KEU PZ Kosice z 08.03.2019 z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka toxikolégia
na s. 12 stopa €. 13 az &. 15 vyplyva, Ze chromatografickym skimanim nebola na steroch z pravej a
lavej ruky osoby C. (stopa €. 15) zistena pritomnost OPL. ObZalovany ma za to, Ze za predpokladu,
ak by manipuloval s drogami (teda ich kupil tesne pred zadrzanim) tak, ako to uvadza obzaloba, ich
pritomnost’ na jeho rukach by musela byt zistena. Medzi zadrzanymi vecami sa nenachadzali Ziadne
rukavice. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, aby na platennom vrecku s obsahom bielej krystalicke;j
latky v igelitovych sackoch boli stopy DNA obZalovaného. Zo znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-KE-
EXP-2019/161 KEU PZ zo dila 19.03.2019 z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka biolégia a
kriminalisticka genetické analyza vyplyva, Ze tento predmet déleZity pre toto konanie ani nebol skimany,
nebola vykonana analyza DNA. Podla jeho nazoru vSetky tieto dékazy v suhrne vyvolavaju pochybnost
o tom, Ze drogy boli najdené u neho. Dalej zdéraznil, Ze prechovévanie rastlin rodu Cannabis (konopa)
nie je trestné v pripadoch, ak neobsahuje zodpovedajuce mnozstvo ucinnej latky THC, pretoZe nejde
o omamnu latku, a rovnako nie je trestné v pripadoch, ak sice obsahuje dostatoéné mnozstvo u&innej
latky THC, av3ak nedosahuje hmotnost, ktoru by bolo mozné povaZovat za obvyklu jednorazovu davku.
Obvykle jednorazovu davku omamnej latky rodu Cannabis (konopa) pre vlastnu potrebu je potrebné
urcit podfa hmotnosti zaisteného suSeného materialu rastliny Cannabis (konopa) a koncentracie u€inne;j
latky tetrahydrokanabinol (THC) v konope (v zaistenom materiali). Podla hmotnostného kritéria rastliny
rodu Cannabis (konopa) je potrebné za obvykle jednorazovu davku Cannabis (konopa) pre vlas-
tnu potrebu povazovat mnozstvo omamnej latky zodpovedajuce 500 mg (0,5 g), ktora z hladiska
kvalitativneho obsahuje minimalnu koncentraciu THC 10 mg (Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn.: 3To/104/2016 zo dita 08.11.2016). Zo znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2019/161 KEU
PZ KoSice z 08.03.2019 z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka toxikolégia a z odévodnenia
rozsudku v8ak nevyplyva mnozstvo ucinnej latky THC v mg. ObZalovany dalej namietal zakonnost
vykonaného dékazu a to vysluchu svedka R. pre¢itanim jeho vypovede zo dfia 15.03.2010 podla § 263
ods. 4 Trestného poriadku. KedZe na hlavnhom pojednavani 06.11.2019 vyuZil svoje pravo nevypovedat
v zmysle § 130 Trestného poriadku. Svedok uviedol, Ze nikym nebol ovplyvneny ani zastrasovany, aby
v tejto veci nevypovedal. Hodnovernost svedka zmenS$uje fakt, Ze v drogovych veciach vypovedal proti
obzalovanym P. a P. a napriek tomu nikdy nebol trestne stihany, az po vypovedi dfia 15.03.2019 bolo
voCi nemu vznesené obvinenie podla § 171 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, aZz po dvoch mesiacoch
od jeho zadrzania, o vyvolava $pekulacie o jeho udelovej spolupraci s OCTK. Nebolo obZalovanému
umoznené prostrednictvom obhajcu polozit svedkovi otazku a to €i porozumel pou&eniu vySetrovatela pri
jeho vysluchu v pripravhom konani, ktora by objasnila rozsah poucenia a jeho pochopenia svedkom, ¢i
toto poucenie nebolo formalne. Preto sa domnieva, Ze pou&enie pri vysluchu svedka zo dfia 15.03.2019
nebolo dostatoné. Podotyka, Ze pou€ovacia povinnost pri vysluchu svedka nie je v pravomoci obhajcu,
ale OCTK. Pougenie svedka, uvedené v $tandardnej zapisnici o vypovedi svedka, je také dihé a



neprehladné, Ze takmer vylu€uje moznost, aby takato podozriva osoba (neznala trestného prava) ve-
dela zhodnotit, &i to €o vypovie jej mdze alebo nembze privodit trestné stihanie. To je koniec koncov aj
Casta procesna taktika policie, Ze pouéenie svedka o moznosti odopriet’ vypoved zanikne pri ostatnych
siahodlhych dalSich pougeniach svedka (http://www.pravnelisty.sk/clanky /a238-ekonomicke- trestne-
ciny- a-zakaz- sebaobvinovania-zakladne-vychodiska. Poukazuje aj na to, Ze svedok je dlhoronym
uzivatefom OPL. Jeho vypoved z pripravného konania nie je mozné pouzit, lebo bol v €ase vysluchu
pod vplyvom navykovych latok, ako to vyplyva z vysledkov toxikologického vySetrenia 54/2019 zo
dna 22.01.2019, kedy mal svedok pozitivne vysledky na metamfetamin, amfetamin a THC. Podla
odbornikov, u€inky metamfetaminu pretrvavaju az 48 hodin. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
u svedka R. pri zadrzani dfha 17.01.2019 bola najdena vysusena Zivica (ha$i8) z rastlin rodu konope
(Canabis) o celkovej hmotnosti 1,11 g a plastové vrecko s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti
0,25 g, €o su asi 2 az 8 davok drogy. V tomto kontexte vyznieva vypoved R. zo dfia 15.03.2019 o tom, Ze
si poobede dna 17.01.2019 kupil drogy od obZalovaného pol kubika za 40,- eur (podla jeho vypovede
obzalovany predaval jednu davku za 70,- eur) a v ten isty defl ,konzumoval pervitin“ a eSte vecer pri
zadrzani mal pri sebe 2 az 8 davok OPL, velmi nedéveryhodné vo vztahu, ¢i vypovedal dfia 15.03.2019
pravdivo a odkial redlne mal OPL n&jdené pri jeho zadrzani. Co sa tyka vypovede svedka |. ma za to, Ze
jeho vypoved nebola hodnoverna, pretoZe bola motivovana vlastnym prospechom v podobe zmiernenia
jeho trestu a jeho nenavistou voci obZalovanému (svedok bol viackrat na pojednavani upozorneny na
nevhodné vyjadrenia voli obzalovanému). Tieto tvrdenia chcel preukazat vypracovanim znaleckého
posudku z odboru psycholdgia/psychiatria aj z toho dévodu, Ze ako sam svedok uviedol, berie lieky na
depresiu, bol viackrat na protidrogovom lie€eni. ObZalovanym navrhovanymi dékazmi a to vysluchom
T., spravou z UVTOS Kosice o jeho spravani vo vaznici, by sa tato domnienka podla neho potvrdila. Z
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Tos/29/2018, s. 10 vyplyva, Ze ,pri svojej vypovedi na HP
odmietol uviest identitu os6b, od ktorych, okrem svedkov v tejto veci €i obZalovanej, drogy neopravnene
kupoval. Aj v tomto smere je vo vypovedi obZalovaného (svedka l.) zjavnou snaha u&elovo zmiernit
dosledky svojej trestnej ginnosti“. Na s. 6 spominaného rozsudku sa dalej uvadza, Ze ,Dalej obzalovany
uviedol, Ze sa podielal na odhaleni viacerych drogovych pachatelov a Ze nie je pripustné, aby bol
potrestany napriek tomu, Ze spolupracuje .... ObZalovany uviedol, Ze ked drogy zakupil a predavajuca
osoba bola sledovand, tak mal byt ochraneny, aby nebral drogy“. Vypoved svedka, jeho list zaslany
vySetrovatelovi (so srdieCkami a smajlikmi), jeho trestny spis, ktory je pripojeny v tejto trestnej veci,
podla obzalovaného naruduju hodnovernost’ vypovede svedka a jeho osoby. Vypoved tohto svedka
smerovala nie k nalezitému skutkovému zisteniu, ale k zlepSeniu alebo skrateniu jeho pobytu vo VTOS
aj za cenu klamstiev a vymyslenych tvrdeni vo vztahu k obZalovanému. Dalej obZalovany poukézal na
to, Ze vysluch svedka P. dfia 10.12.2019 sa na jeho navrh so suhlasom prokuratora konal az nasledujuci
den, teda nie na navrh prokuratora (posledna strana zapisnice), ako to uvadza v odévodneni sud. Uz
diia 10.12.2019, kedy nebol nikym ovplyviiovany, sa svedok P. vyjadril na predposlednej strane, Ze
,Nepamatam si to, neviem ¢€i sa pozname z dediny, z krémy alebo diskotéky. Neviem, i si mam vymysliet
datum®. Uz vtedy si ni¢ nepamatal. Nasledujuci deri svedok P. vo svojej vypovedi dia 11.12.2019 uviedol,
Ze ,dokopy ja neviem ni¢, lebo ked som bol vypovedat, ledva si pamatam, Zze som bol vypocuty, pretoze
ja som bol vtedy opity“. Podla obZalovaného svedok sam spochybnil vierohodnost' svojej vypovede zo
dria 18.01.2019 a 15.03.2019. Uviedol, Ze ,Neviem, pre€o som tak vypovedal, asi som povedal, ¢o chceli
pocut. Zjavne mam nie€o v hlave, neviem, ¢o rozpravam, ked som opity. Ja si vazne nepaméatam, ¢o
som vtedy vypovedal, ale nerozumiem, pre€o také bludy, pretoZe to su UpIné bludy“. Svedok pravidelne
poziva alkoholické napoje, ¢o bolo preukazané aj na pojednavani diia 10.12.2019. Co sa tyka toho, Ze
svedkovi Udajne predaval drogy, ktorych cena je okolo 70,- eur, ako vyplynulo z vykonanych dékazov, za
med (ktory vyrabal jeho dedko), ktory stoji asi okolo 7,- eur, je viac ako nepravdepodobné, cena by bola
velmi ,podhodnotena“. Doma by obzalovany musel mat’ vefmi velké zasoby medu na niekolko rokov.
Co sa tyka svedka T., podla obZalovaného to, Ze podla nazoru stidu vypovedal rozporuplne o tom, kde
sedel H. a obzalovany, nie je mozné pri€itat jemu za vinu. Ni¢im nie je podlozené tvrdenie sudu, Ze
ak by policajti podhadzovali drogy svedkovi H. (ktory netvrdil takito skuto€nost) alebo jemu, tak by na
to svedok zareagoval a takuto skutoénost’ by si urite paméatal a na obranu aj uviedol, nie je mozné
vyvodit zo Ziadnych dékazov. Svedok T. bol zadrzany na inom mieste ako obZalovany, asi 30 - 40 m
dalej, nemohol vidiet jeho zadrzanie. ObZalovany ma za to, Ze sud rozdielne so svojim stanoviskom
uvedenym na s. 27 posledny odsek o Specifickosti svedkov v drogovych trestnych €inoch, posudzoval
vypovede jednotlivych svedkov T., H., T., G., Z,, E., P.,, D., U., J. vyrazne v jeho neprospech. Taktiez
prepisy ITP su podfa jeho ndzoru hodnotené a vysvetfované tak, aby vyhovovali obZalobe. S nikym
nemal Ziadny Specificky spdsob dorozumievania za u€elom predaja drog. Pozvanie na kavu, alebo na
navstevu je oby€ajné pozvanie na kavu alebo navstevu. Pouzijuc argumentum ad absurdum, kazdé



pozvanie ktoréhokolvek Cloveka na kavu alebo stretnutie, by znamenalo predaj drog, ¢o samozrejme
nie je pravdivé tvrdenie. Co sa tyka pojmu ,korunky“ to bolo vysvetlené pri jednotlivych prepisoch
svedkami, Ze iSlo o p&Zi¢ku v minimalnych sumach a jej vratenie. Napokon poukazuje na to, Ze znalecky
posudok je dbkazny prostriedok, ktory je objektom hodnotenia zo strany konajuceho organu tak, ako
aj iné dékazné prostriedky. Podava sice odpoved na odbornu otézku, ktoru si konajuci organ verejnej
moci objektivne nie je schopny zodpovedat, no hodnotenie informacie z neho plynucej je uz ulohou
konajuceho organu verejnej moci (nalez Ustavného sudu SR z 19. aprila 2016, sp. zn. lIl. US 267/2014).
Zdbéraznil, Ze znalecka &innost musi spifiat tri zakladné atributy: a) musi ist o rieSenie otazok skutkovych,
nie pravnych, b) musi ist o otdzky odborné a nie vdeobecne zname, c) vysledkom znaleckého skimania
je subjektivny usudok znalca, ktory je preskumatefny v sidnom konani (hodnotenie obsahovej stranky
znaleckého posudku) - znalecky posudok teda musi spifiat podmienku preskimatelnosti a nesmie sa
obmedzit’ len na odpovede na otdzky bez toho, aby z neho bolo zrejmé, ako znalec k tymto zaverom
dosiel. Aby sud mohol znalecky posudok zodpovedne zhodnotit, nesmie sa znalec obmedzit’ vo svojom
posudku na podanie len odborného zaveru, ale z jeho posudku musi mat sud moznost poznat, z ktorych
zisteni v posudku znalec vychadzal, akou cestou k tymto zisteniam dospel a na zaklade akych Uvah
dosiel k svojmu zaveru (rozsudok NS CR civilny 30 Cbo/5359/2007). V kontexte uvedeného obzalovany
tvrdi, Ze znalecky posudok H.. J., H.. nie je objektivny, vychadza z jej subjektivneho hodnotenia, jeho
zavery povazuje za nespreskumatelné a tento nedostatok podla neho nebol odstraneny ani vysluchom
znalkyne. Za dékazom nepodlozené povazuje aj tvrdenie sudu na s. 46 oddvodnenia, Ze si pachanim
trestnej Cinnosti zabezpec€oval Zivobytie, nakofko bol dlhodobo nezamestnany. Svedkynia A. uviedla, Ze
mu pomahala finanéne. Toto jeho tvrdenie potvrdil napr. aj svedok Q.. Dékazom toho je aj ta skutoénost,
Ze mu bol Statom ustanoveny obhajca ex offo, pretoZze na to, aby si zvolil obhajcu, nema finanéné
prostriedky. Prostriedky na Zivobytie si zadovazoval aj ob&asnymi predajmi Urody, pomocou pri stavbach.
Obzalovany navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze bude uznany vinnym zo spachania zlo€¢inu podla
§ 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a bude mu uloZeny primerany trest odfatia slobody.

Odbvodnenie svojho odvolania obzZalovany nasledne cestou svojho obhajcu doplnil dal§im podanim
zo diia 8.6.2020. Poukazal v fiom na to, Ze v zmysle napadnutého rozsudku bol uznany vinnym zo
spachania obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2
pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, pric¢om tohto
konania sa dopustil napriek tomu, zZe rozsudkom Okresného sudu KoSice 2 sp. zn. 5T 52/2011 zo dna
10.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost diia 15.07.2013, bol odstdeny za spachanie trestného €inu
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania
s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005,
za ¢o mu bol uloZeny trest podla § 37 Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005 a to upustenie od
uloZenia suhrnného trestu. ObZalovany ma za to, Ze tento rozsudok bol zahladeny 17.7.2015 (OS
KE okolie sp. zn. 4T/20/2009). Chce zdb6raznit, Zze skutok, za ktory bol odsudeny, spachal od presne
nezistenej doby, pravdepodobne od novembra 2003 aZ do 15.09.2004, takmer viac ako 15 rokov pred
skutkom, ktory sa mu kladie za vinu v tomto konani. Ma za to, Ze sud tuto skutoénost nezohfadnil
dostatoCne vo svojom rozhodnuti a formalne zvysil pravnu kvalifikaciu trestného €inu aplikaciou ods. 2
pism. a) § 172 Tr. zdkona a neposudzoval spologensku zavaznost trestného €inu spachaného v roku
2003 az 2004. Uvedené odsudenie malo na neho vychovny vplyyv, pretoZze od 15.09.2004 nepachal
drogovu trestnu ¢innost. Preto sa domnieva, Ze sud nemal aplikovat' ods. 2 pism. a) § 172 Tr. zakona.
Rakuskym rozsudkom Landesgericht Korneuburg sp. zn. 601 HV 13/2014h, pravoplatnym 07.10.2014,
bol trest odnatia slobody odloZzeny na dobu 3 roky, priom toto rozhodnutie bolo pravoplatné dha
23.01.2015. Odklad - skudobné doba uplynula diia 23.01.2018. M4 za to, Ze rozhodnutie rakuskeho sudu
neméze byt zohladnené pri posudzovani zahladenia jeho odsudenia a na neho je potrebné pozerat,
akoby nebol odsudeny. Opakovane namietal, Ze sud rozdielne so svojim stanoviskom uvedenym na
s. 27, posledny odsek o Specifickosti svedkov v drogovych trestnych €inoch, posudzoval vypovede
jednotlivych svedkov T., H., T., G., Z,, E., P, D., U., J. vyrazne v jeho neprospech. Sud vypovediam
uvedenych svedkov neuveril len z dévodu, Ze su jeho priatelia a Ze si navzajom pomahali a boli vd'aéni
za poskytnuti pomoc. Podotyka, Ze vysluchy uvedenych svedkov (okrem svedka J.) boli navrhnuté
prave obzalobou. Rozpory vo vypovediach svedkov, ktorymi sud oddévodnil ich nevierohodnost, su podla
obzalovaného nepodstatné a nimi dostato¢ne vysvetlené. Sud vypovedi T. a H. neuveril z dévodu, Ze
su uzivatelmi OPL (s. 36), avdak svedkom R., P. a I. uveril napriek tomu, Ze su uzivatemi OPL a tento
rozdielny pristup Ziadnym spdsobom neoddvodnil a dostatone nevysvetlil. Sud vébec neodbévodnil,
preco vypovedi svedka P. zo dia 18.01.2019 a 15.03.2019 uveril aj ked, ako sam uviedol, bol v ase



vysluchov pod vplyvom navykovych latok - alkoholu, a pre€o vypovedi svedka na hlavhom pojednavani,
kedy nebol pod vplyvom alkoholu, neuveril. Zaznam z chodby sudu spred pojednavacej miestnosti zo
driia 11.12.2019 je iba obrazovy a nie zvukovy, takZe nepreukazuje, Ze by bol svedok ovplyviiovany,
ako ma vypovedat v tejto trestnej veci (diia 10.12.2019 svedok pod vplyvom alkoholu uvadzal rovnaké
skuto€nosti ako nasledujuci deh, kedy mal byt ovplyviiovany podla nazoru sudu svedkami). Tvrdenie
sudu o nevierohodnosti vypovede svedka P. z uvedeného dbévodu je podfa neho Spekulativne, ni¢im
nepodloZzené. Dalej poukazal na to, Ze sud neuveril vypovedi svedka T. preto, lebo nepresne vo
svojich vypovediach uviedol, kedy mal R. priniest obzalovanému marihuanu, ale pri uréeni vierohodnosti
vypovede R. nezohladnil nepresnosti vo vypovediach zo dfia 18.01.2019 a 15.03.2019, kedy nepresne
a klamlivo uvadzal, kedy bol u neho v dome pred zadrzanim a v def zadrZania, a kofko drogy mal
u seba a kolko kupil atd. a svedkovej vypovedi sud bez akéhokolvek odévodnenia uveril. Co sa tyka
svedka R., vypoved zo diia 18.01.2019, ktora sa realizovala pod vplyvom OPL bola zaznamenana OCTK
podozrivo velmi presne a jasne, porovnajuc ju s vypovedou zo dna 15.03.2019, aZ to u obzalovaného
vyvolava pochybnosti o tom, &i to bola svedkova vypoved alebo zaznam OCTK. Sud neuveril vypovedi
svedka T. aj z dévodu, Ze ten ho navstivil vo vazbe dria 03.09.2019 k ¢omu obZalovany uviedol, Ze
iSlo o nekontaktnu navstevu, pri ktorej bol pritomny prislusnik ZVJS. Taktiez vSetky pisomnosti, ktoré
dostaval, boli prezerané prislusnikmi ZVJS a v pripade ich zavadnosti, by mu neboli doruéené. Tvrdenie
sudu o nevierohodnosti vypovede svedok E. ohfadne komunikécie s obZalovanym zo dfa 03.01.2019
povazuje za ni¢im nepodloZené. Obaja zhodne potvrdili, Ze svedkovi priniesol tabletky na potenciu.
Sud si urcite vSimol z prepisov hovorov, Ze vébec nebolo nezvy€ajné, ked obZalovany komunikoval
so svojimi priatelmi aj v neskoré no¢né hodiny. Taktiez prepisy ITP su hodnotené a vysvetlované tak,
aby vyhovovali obZalobe. Tvrdi, Ze s nikym nemal Ziadny Specificky sp6sob dorozumievania za u¢elom
predaja drog. Pozvanie na kavu, alebo na navstevu je oby€ajné pozvanie na kavu alebo navstevu.
Pouzijuc argumentum ad absurdum, kazdé pozvanie ktoréhokolvek &loveka na kavu alebo stretnutie,
by znamenalo predaj drog, ¢o samozrejme nie je pravdivé tvrdenie. Co sa tyka pojmu ,korunky* to
bolo vysvetlené pri jednotlivych prepisoch svedkami, Ze i8lo o p6Zi¢ku v minimalnych suméach a jej
vratenie. Sud musi pri svojich tvrdeniach vychadzat’ z vykonanych dbkazov, ktoré vS§ak nepreukazuju,
Ze komunikacia medzi nim a jeho priatelmi bola o drogach. K tvrdeniu sudu na s. 42 ohladne odtlackov
opakovane uviedol, Ze pri osobnej prehliadke, ani v aute, ani v dome sa nenasli Ziadne rukavice, takze
nevie, z ¢oho sud vyvodzuje svoje stanovisko, Ze mohol mat’ rukavice a aku to ma suvislost so zvySnou
gastou tvrdenia sidu. On OCTK pred za&atim domovej prehliadky uviedol, Ze ma v dome marihuanu
od R. a na sacku sa nasla stopa DNA, teda bola zistena pritomnost zmieSaného biologického materialu
pochadzajuceho od dvoch osbéb, majoritna od obzalovaného a minoritna zlozka nebola vhodna na dalSiu
interpretaciu. Ziadnym spdsobom sud neposudil jeho namietku tykajicu sa toho, Ze predmet &. 3a nebol
podrobeny znaleckému skimaniu. Opakovane namietal aj tvrdenie sudu na s. 46 oddévodnenia, Ze si
pachanim trestnej Cinnosti zabezpecCoval Zivobytie, nakolko bol dlhodobo nezamestnany, lebo toto nie je
Ziadnym dbkazom podloZzené. Svedkyfa A. uviedla, Ze mu pomahala finanéne. Toto jeho tvrdenie potvrdil
napr. aj svedok Q.. D6kazom toho ma byt aj ta skutocnost, Ze mu bol $tdtom ustanoveny obhajca ex offo,
pretoZe na to, aby si zvolil obhajcu, nemé finanéné prostriedky. Prostriedky na Zivobytie si zadovazoval
aj ob&asnymi predajmi Urody, pomocou pri stavbach. V spise sa nenachadza Ziadny dékaz o tom, Ze by
mal vo svojej dispozicii finanéné prostriedky ziskané z drogovej trestnej €innosti. Ma za to, Ze aj jeho
zaradenie do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia je neprimerane prisne vzhfadom
na skutok, ktory mu sud dava za vinu. Predchadzajuce odsudenia sa tykali menej zavaznych trestnych
¢inov - precinov, ako to sud uvadza na s. 45, posledny odsek, nie zlo€inov a ani obzvlast zavaznych
zlo€inov. Sud mal aplikovat ustanovenie § 48 ods. 4 Trestného zd&kona, kedZe mu nebol uloZzeny
trest odnatia slobody na doZivotie a ani trest odnatia slobody prevysujuci 15 rokov a predchadzajuce
odsudenia sa tykali spachania prec€inov. V dalSom poukazal na svoje pisomné oddvodnenie zo dna
27.05.2020. Ma zato, Ze nevykonanim jeho navrhov na vykonanie dbkazov sud porusil § 2 ods. 10
Trestného poriadku, pretoZe nezistil nalezite skutkovy stav. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit
okresnému sudu na prejednanie alebo ho zmenit tak, Ze bude uznany vinnym zo spachania zlo€inu
podfa § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a bude mu uloZeny primerany trest odnatia slobody.

Odvolanie proti napadnutému rozsudku napokon odévodnil obZalovany aj vlastnym podanim. Uviedol,
Ze zéapisnicu o vykonani osobnej prehliadky podpisal bez jej precitania, nakofko bol uzimeny, mokry
a vystresovany zo zadrzania. Vonku bolo nedostatoéné osvetlenie a nemal okuliare na &itanie, takze
poriadne nevidel na pismenka. Podpisal len jeden papier. Nebolo to ako pri podpisovani zapisnice pri
vysluchu, kde sa podpisuje kazda strana. Taktiez pri jeho osobnej prehliadke nebola pritomna Ziadna
nezucastnena osoba. Urdite tam nebola Ziadna Zena. Preto navrhoval vypoc€ut’ nezu¢astnenu osobu a



taktiez stale Ziadal vykonat dbkazy - kamerovy zaznam a komunikaciu medzi zasahujucimi policajtmi,
nakolko videl, Ze pri zdsahu bola pouzita kamera, z ¢oho bol zaznam aj v Kriminovinach. Kamerovym
zaznamom by sa podla neho s uréitostou preukazalo, Ze Ziadne drogy nemal. To potvrdzuju aj negativne
vysledky zo sterov ruk na OPL. Pritomnost kamery a vyhotovenie kamerového zaznamu zo z4sahu
potvrdil aj svedok H. H.. Nasledne pri dokazovani vyplynulo, Ze policia pouzila sluzobného psa az
0 00.30 hod.. V tom &ase sa tam uz nenachadzal, lebo bol na ceste domov na domovu prehliadku.
Policajtov oboznamil s tym, Ze kde ma odloZzenu marihuanu. Vysvetlil, Ze nie je jeho, ale odloZil si ju u
neho R., €o potvrdil aj svedok C. T.. O inych omamnych latkach nemal vedomost, nakolko mal u seba
navstevu a to - E. P. a C. T.. Svedok R. bol podla tvrdenia obZalovaného v &ase domovej prehliadky
v chodbe, tvarou oto€eny k dveram a podla neho pocul ako hovoril policajtom, kde je td marihuana a
koho je. Z toho dévodu sa mohol na svoju vypoved vopred pripravit. DalSie omamné latky, sklenky a
Ziarovky zaistené u neho v krabi¢ke neboli jeho, a preto Ziadal, aby z nich boli odobraté otlacky prstov,
¢o bolo vySetrovatelom a nasledne sudom zamietnuté. TaktieZ Ziadal porovnat vzorky marihuany u neho
doma a u svedka R., nakolko si je isty, Ze ide o identické vzorky. Komunikacia medzi nim a R. medzi
20.00 - 21.00 hod. dia 17.01.2019 podla obzalovaného dokazuje, Ze sa obzalovaného pyta, kedy bude
doma, lebo si chcel prist po to. Ked si po to priSiel, bol zadrzany a mal pri sebe viaceré omamné latky.
Z toho dévodu obZalovany chcel porovnat vzorky marihuany najdené u svedka s tymi, ¢o sa nasli u
neho. Ziadal vykonanie grafologie, nakolko sacky najdené u obZalovaného boli oznaéené pismom a
je siisty, Ze by to dokazalo, Ze je R.. Poukazal tiez na dalSie dokazy, ktoré boli zamietnuté, najma na
predvolanie svedka H. P., ktory pomahal zbierat’ trodu marihuany R., ktory ju, ako sa dopocul, pestoval
na kila a nasledne ponukal dalSim chlapcom na predaj. TaktieZ mu bol zamietnuty svedok S. T., ktory
mal objasnit, pre¢o svedok |. vypovedal tak, ako vypovedal. Dalej Ziadal o pripojenie vy$etrovacieho
spisu H. H., ktorym chceli dokazat, Ze pri zasahu bola pouzita kamera. Tvrdi, Ze H. H. zatykali na
tom istom mieste, len asi 40 metrov dalej a kamerovy zdznam tam vyhotoveny bol. Prehratim celého
kamerového zaznamu by sa dokazalo, Ze pri sebe Ziadne omamné latky nemal. V dokazovani pred
sudom bolo navrhnuté prokuratorom vypoc&ut dalSich 20 svedkov, z ktorych ani jeden nepotvrdil, Ze by
predaval alebo pred nimi uZival nejaké omamné latky. Sud zohladnil svedecku vypoved R. z pripravného
konania a to, Ze mu omamné latky predaval od oktdbra 2018, ked zobrali H. P.. Nakolko na sude
odmietol vypovedat kvoli tomu, Ze su kamarati, nebolo mu umoznené branit sa voci jeho tvrdeniam.
Taktiez svedok P. na sude vypovedal, Ze pije pravidelne posledné 4 roky a nevie, ¢o za bludy popisal
vySetrovatel. P. sdm potvrdil, Ze pri vypovedi bol pod vplyvom alkoholu, ¢o sa podfa obZalovaného
potvrdilo aj na sude. Svedok priSiel opity a prokurator ho napriek tomu navrhoval vypo&ut ako svedka,
s ¢im jeho obhajca nesuhlasil. Svedok bol nasledne predvedeny na druhy defi s tym, Ze bol triezvy a
tak suhlasili s vysluchom. Podla obZalovaného objasnil vSetky skuto€nosti pravdivo, aj €o sa tyka medu.
Sam pred sudom vypovedal, ze mali v roku 2018 dobru urodu, takze nemal problém doniest mu med
aj napriek tomu, Ze priSiel pomahat on obZalovanému. Sud zohladnil vypoved svedka P. z pripravného
konania z dévodu, Ze nebola zaznamenana Ziadna namietka tykajuca sa obsahu zapisnice, teda Ze
nebolo zaprotokolované, Ze svedok je pod vplyvom alkoholu. Obzalovany poukazal na to, Ze ani na sude
pri prvom predvedeni by nevedeli, Ze je pod vplyvom alkoholu, nakolko to na fiom nebolo vébec vidno.
Zistil to prokurator z jeho dychu a opytal sa ho, &i pozil alkohol, na o kladne povedal. Nasledne boli
na podnet obhajoby privolani policajti. PrisluSnici PZ vykonali dychovu skuSku a tam sa potvrdilo, Ze je
pod vplyvom alkoholu. Nakolko je svedok dlhoroénym uzivatelom alkoholickych napojov, nie je na fiom
lahké spozorovat, Ze je pod vplyvom alkoholu. To isté sa mohlo stat' v pripravnom konani, a preto to jeho
obhajca nenamietal. V prvej vypovedi z pripravného konania svedok vypovedal, Ze ku obZalovanému
zacal chodit koncom leta. V druhej vypovedi tvrdil, Ze niekedy v oktébri. Nerozumie, na zaklade ¢oho
sud urcil datum 01.07.2018 ako presny deh, kedy k obZalovanému zac&al chodit’ E. P.. Prokurator oznadil
vypoved svedka P. ako neddveryhodnu len preto, Ze sa mal na chodbe sudu pozdravit' s panom G. a
panom Q.. Pri vypovedi na sude, po vyzve prokuratora na otazku, o ¢om sa bavili, P. uviedol, Ze sa ho
pytal na rodiCov a €o tam robi. P. odpovedal, Ze ho priviezli policajti aj der predtym, ale bol pod vplyvom
alkoholu, takze ho museli priviest' aj dnes. To potvrdil aj svedok G.. Svedok G. a P. su z tej istej dediny a
to Ze sa medzi sebou poznaju a pozdravia, obZalovany neméZze nijak ovplyvnit. TaktieZ chce obZalovany
uviest ku svedkyni P., Ze odmietla pred sudom vypovedat a tak nemal priestor na svoju obhajobu.
Odmietla z dévodu, Ze si nepamata, ¢o vypovedala. Cielom jeho obhajoby boli otazky ohfadom skleniek
a krabiCky zadrzanej pri domovej prehliadke. Chcel, aby vysvetlila ich pévod, nakolko aj C. T. po€ul pri
domovej prehliadke, ked tam eSte obZalovany nebol, Ze policajtom tvrdila, Ze si vSetko priniesla z KoSic.
Dozvedel sa to na sude zo svedeckej vypovede C. T.. Sud nezohladnil ani svedecké vypovede svedkov,
ktorych navrhoval prokurator. Ti zhodne potvrdili, Ze mu chodili pomahat s prestavbou domu, nakupom
stavebného materialu, jedlom, nakupom potravin. Ani jeden z nich nepotvrdil, Ze by u obZalovaného



videli nejaké omamné latky. TaktieZ nemali vedomost o tom, aby ich predaval. Niektori z nich uviedli, Ze
im predaval domaci alkohol a tabletky na potenciu. Domaci alkohol mal z toho dévodu, Ze ho varil, ¢o
potvrdil svedok Z.. Pred sudom obZalovany povedal, Ze je obCasny uzivatel drog a taktiez, Ze prebera
zodpovednost za marihuanu, ktora sa nasla u neho, hoci nebola jeho. Ziadal sud o prekvalifikovanie
skutku na § 172 ods. 1.

Na zaklade uvedenych odvolani krajsky sud v intencidch ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podali odvolatelia odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru,
Ze CiastoCne je dévodné len odvolanie obzalovaného.

V konani pred sudom prvého stupfia boli zakonnym spésobom vykonané dbkazy potrebné na zistenie
skutkového stavu veci a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Sud vykonané dokazy
vyhodnotil spédsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym
skutkovym a nasledne i pravnym zaverom.

V odbvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, ktoré konkrétne dékazy vo veci vykonal,
ktoré skutoCnosti z nich vyplyvali a na zaklade ktorych konkrétnych dékazov svoje skutkové zavery
ustalil. Podrobne a logicky popisal akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako
aj to, pre€o obrane obzZalovaného neuveril, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov a
akymi pravnymi ivahami sa spravoval. Prvostupfiovy sud sa dokonca uvedenym spésobom vysporiadal
aj so skutoénostami, ktoré tvoria obsah odvolacich namietok obzalovaného a prokuratora. V tomto
smere su dévody napadnutého rozsudku podrobné a vecne spravne (az na niektoré skuto€nosti uvedené
nizsie), a preto na tieto krajsky sud v podrobnostiach aj poukazuje.

Len vzhladom na odvolacie namietky obZalovaného a prokuratora odvolaci sud povazuje za potrebné
niektoré skuto€nosti zvyraznit a doplnit, pripadne opravit. Zarover je potrebné zdbraznit, Ze aj pokial
sa prvostupfiovy sud dopustil chyb, tak neSlo o chyby podstatné, ktoré by mohli mat’ vplyv na vecnu
spravnost’ vyroku o vine napadnutého rozsudku.

V rdmci svojej obrany obZalovany spachanie €inu kladeného mu za vinu v celom rozsahu poprel.
Podstata tejto obrany spocivala v jeho tvrdeni, Ze omamné a psychotropné latky, ale aj pomdcky sluziace
na ich uZivanie, zaistené pri jeho osobnej a nasledne i domovej prehliadke nepatria jemu, ale mu boli
podstréené policiou a prinesené do jeho bydliska inymi osobami. VSetky dbkazy, ktoré ho usved&uju
zo spachania stihaného &inu, oznacil za nezakonné a nepouzitelné. Za také povazuje najma zapisnicu
0 osobnej prehliadke a svedecké vypovede E. R., E. P, D. I. a E. P, pokial potvrdzuju pachanie
jeho trestnej €innosti. Na strane druhej obzalovany poukazal na svedecké vypovede jeho kamaratov,
z ktorych niektori ho navstevovali aj poCas vykonu véazby, a ktori ho (hoci ide o 18x odsudeného
recidivistu, nezamestnaného, opakovane vykonavajuceho trest odnatia slobody, aj v su€asnosti vo
viacerych trestnych konaniach vedenych pred viacerymi sudmi trestne stihaného pre réznu trestnu
¢innost) popisovali ako vzor moralky, etiky, pracovitosti a vzajomnej pomoci. Zaroven obzalovany Ziadal,
aby sud takymto svedeckym vypovediam uveril.

Obrana obZalovaného je zaloZzend vlastne na konSpiracnej tedrii o sprisahani sa vo&i nemu réznych
Zloziek policie, prokuratorov a niektorych svedkov, v ramci ktorého si policia mala zadovazit rézne drogy
a pomOcky na ich uzivanie, a tieto mu podstréit’ pri osobnej prehliadke a prostrednictvom priatefov
obzalovaného ich doniest’ aj do jeho bydliska. UZ tieto skuto€nosti vela naznaduju o vierohodnosti obrany
obZalovaného.

Nie je mozné suhlasit’ s obZalovanym, Ze v konani neboli produkované Ziadne priame dbkazy o jeho
pachani drogovej trestnej €innosti a ze su zavery o jeho vine zaloZzené len na pravdepodobnosti
nepostacujucej na jeho odsudenie. Prvostupriovy sud, pri zabezpeCovani prava obZalovaného na
spravodlivy proces, v odévodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne dal odpovede na v3etky
pravne a skutkovo relevantné otazky, pri¢om podrobne reagoval na v8etky podstatné argumenty stran.
Aj ked obZalovany ma pravo na spravodlivy proces a v ramci neho na nalezité odévodnenie rozhodnutia,
tak to neznamena, Ze ma pravo na také hodnotenie vykonanych dékazov a také rozhodnutie sudu, ktoré
zodpoveda je predstavam.



Napriek obrane obZalovaného aj podfa krajského sudu vyrok o vine je mozné opriet o suhrn dékazov,
ktoré po ich zhodnoteni jednoznadne a bez akychkolvek pochybnosti odévodhuju zaver, Ze sa
obzalovany konania uvedeného v skutkovej vete napadnutého rozsudku dopustil.

Rozhodnutie o vine obzalovaného D. C. sa v preskimavanej veci opiera v prvom rade o vysledky jeho
osobnej prehliadky a vysledky domovej prehliadky a o vypovede svedkov E. R., E. P. a D. I.. Tieto su
potom dopifiané a potvrdzované dal$imi dékazmi, najma posudkami KEU PZ, znaleckymi posudkami z
odboru psycholégia a z odvetvia psychiatria a svedeckou vypovedou E. P..

Pokial ide o ndmietky obZalovaného vo vztahu k zakonnosti jeho osobnej prehliadky, pri ktorej bola
zaistena kryStalicka latka s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 14,14 g a tieZ striekacka
a trubiCka so stopovym mnozZstvom metamfetaminu, tak tieto ndmietky nie je mozné povazovat za
dovodné. Ziskanie uvedenych dbkazov totiz zodpoveda ustanoveniam Trestného poriadku a nebol
preukazany Ziaden racionalny dévod na spochybriovanie ich hodnovernosti.

Vychadzajuc z obsahu spisu obzalovany bol zadrzany podla § 85 ods. 1 Tr. poriadku dria 17.01.2019
0 22.20 hod. po predchadzajucom telefonickom suhlase prokuratora. Zadrzaniu obZalovaného
predchadzalo zaCatie trestného stihania podfa § 199 ods. 1, 2 Tr. poriadku uznesenim zo drfia 04.10.2018
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr.
zakona. U obZalovaného ako u zdrZanej osoby bola podfa § 99 ods. 4 Tr. poriadku vykonana osobna (tzv.
bezpelnostna) prehliadka, ktorej u€elom je v prvom rade zistit, i pri sebe zadrzana osoba nema zbran
alebo inu vec, ktorou by mohla ohrozit’ Zivot alebo zdravie. Vzhfadom na charakter a zavaznost trestnej
¢innosti, pre ktoru bolo vedené trestné stihanie, a vzhladom na kriminalnu minulost obzalovaného,
bolo odévodnené podozrenie, Ze obzalovany ma pri sebe zbrari alebo inu vec, ktorou by mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie os6b, pri¢om najdenim metamfetaminu pri osobnej prehliadke sa toto podozrenie aj
potvrdilo. UZ pri tejto prehliadke, ktoru je mozné vykonat aj bez prikazu a suhlasu prokuratora, bolo totiz
u obZalovaného najdené aj platené vrecko s obsahom bielej krystalickej latky. MozZno tak konStatovat,
Ze uz pri tejto prehliadke bol obZalovanym namietany dékaz ziskany zakonnym spdsobom.

Naviac nasledne, dfia 17.01.2019 o 23.15 hod. vySetrovatel PZ prikroCil aj k vykonaniu osobne;j
prehliadky podfa § 99 ods. 3 Tr. poriadku, pri ktorej po predchadzajucej vyzve podla § 104 ods.
1 Tr. poriadku obZalovany dobrovolne vydal aj platené vrecko s obsahom bielej krysStalickej latky v
igelitovych sackoch a striekaCkou, odloZené vo vrecku na rukave bundy. Tato prehliadka, ktorej podla
§ 99 ods. 3 Tr. poriadku ucelom je vo vSeobecnosti trestnoprocesne zaistit’ vec délezitu pre trestné
konanie, bola vykonana na podklade prikazu vySetrovatela PZ zo dfia 15.01.2019, ktorym bola osobna
prehliadka obZalovaného D. C. nariadena so suhlasom prokuratora udeleného 16.01.2019. Prikaz je
podpisany vySetrovatelom PZ a okresnym prokuratorom vo Vranove nad Toplou, pricom je nalezite
odovodneny aj konkrétnymi skuto€nostami, ktoré zodpovedaju dékaznému stavu pred zadrzanim D.
C.. Aj ked vo vySetrovacom spise je zazurnalizované vyhotovenie prikazu, na ktorom prokurator z
dvoch vopred vypisanych moznosti ,suhlasim - nesuhlasim® nevykonal Upravu vyberu moznosti, tak
nie su pochybnosti, Ze s nariadenim osobnej prehliadky obZalovaného prokurator suhlasil. V prvom
rade je to zrejmé z prikazu na osobnu prehliadku, ktory vzhladom na obranu obZalovaného na
hlavhom pojednavani sudu zo svojho spisu predlozil prokurator a na ktorom je vyCiarknuta alternativa
»nesuhlasim®. Suhlas prokuratora s nariadenim osobnej prehliadky vySetrovatefom PZ je konStatovany
aj v zapisnici o vykonani osobnej prehliadky D. C. ukon&enej 17.01.2019 o 23.32 hod., pri¢om proti jej
zneniu obZalovany pred jej podpisom ni¢ nenamietal napriek tomu, Ze prikaz na osobnu prehliadku mu
bol doruéeny o0 22.26 hod. eSte pred jej zaCatim.

Je tak nepochybné, Zze dbkazy ziskané pri osobnej prehliadke obZalovaného boli ziskané zakonnym
spbsobom.

Ziaden redlny a logicky zdévodnitelny podklad nema ani tvrdenie obZalovaného, Ze mu metamfetamin
bol pri osobnej prehliadke podhodeny policajtmi. Naopak, zaistenie metamfetaminu u obZalovaného
zodpoveda aj dalSim dbékazom. PredovSetkym je to zapisnica o osobnej prehliadke, podla ktorej
obzalovany vrecko s metamfetaminom dobrovolne vydal a ktort nasledne aj vlastnoruéne podpisal. Je
neuveritelné, aby obZalovany podpisal uvedenu zapisnicu v pripade jej nepravdivosti, ked podla jeho



vypovede sa uz predtym ohradil proti tomu, aby mu policajt daval k jeho veciam vrecusko, ktoré nie je
jeho.

Zaisteniu metamfetaminu u obZalovaného zodpoveda aj zistenie metamfetaminu, amfetaminu a
kokainu v moc&i obZalovaného, ale tiez zistenie metamfetaminu a amfetaminu v moci dalSich oséb
zadrzanych spolu s obZalovanym, pric¢om vo vozidle, v ktorom sa obzalovany viezol s H. H. a H.
T., bola zaistena aj digitalna vaha s pritomnostou stopového mnozZstva metamfetaminu. Poukazat' je
potrebné aj na vysledky domovej prehliadky u obzalovaného, pri ktorej boli taktiez zaistené rézne
omamné a psychotropné latky, vratane predmetov pouzivanych pri ich uzivani so stopovym mnozstvom
metamfetaminu.

Preto tvrdenie obZalovaného o podhodeni metamfetaminu policajtmi nie je mozné hodnotit’ inak, len
ako jeho uc€elovu a ni¢im nepodloZenu obranu. Len zo skutoCnosti, Ze pri zadrZzani obZalovaného
dna 17.01.2019 nebola policiou pouZitd kamera, ¢o naviac logickym sposobom vysvetlilo Krajské
riaditelstvo PZ v PreSove opakovanymi zmenami operativnej situacie a nutnostou preskupovania
sluzobnych vozidiel a policajtov, nie je mozné vyvodit pochybnosti o zakonnosti a pouzitelnosti dbkazov
ziskanych pri osobnej prehliadke obZzalovaného, ale ani o ich obsahu. PouzZitie technickych zariadeni na
zaznamenavanie zvuku a obrazu totiz nie je zakonnou podmienkou zadrzania podozrivej osoby a ani
vykonania jej osobnej prehliadky.

Bez vyznamu je aj skuto€nost, Ze na steroch ruk obZalovaného nebola zistena pritomnost omamnych a
psychotropnych latok. V moc¢i obzalovaného boli zistené stopy metamfetaminu, amfetaminu a kokainu,
¢o znamena, Ze tento bezpochyby s drogami manipuloval a to napriek nezistenym stopam drog na
rukach.

Rovnako nie je dovod pochybovat ani o dékazoch ziskanych pri domovej prehliadke vykonanej v bydlisku
obzalovaného dria 18.01.2018 a ani o hodnoteni tychto dokazov prvostupfiovym sudom. V prvom rade
aj tato prehliadka bola vykonana v sulade so zakonom a to na podklade prikazu vydaného prislusnym
sudcom pre pripravné konanie diha 15.01.2019. Prikaz na domovu prehliadku bol riadne zdévodneny a
to aj konkrétnymi zisteniami, z ktorych viaceré boli nasledne dokazané v konani pred sudom.

Zo zapisnice o vykonani predmetnej domovej prehliadky podpisanej aj obZalovanym, v spojeni so
znaleckym posudkom KEU PZ z odvetvia kriminalistickej toxikologie vyplyva, Ze pri tejto domovej
prehliadke boli najdené: v botniku v predsieni domu 4 ks sackov s konope, na vrchnej polici sekretara v
spalni 3 ks sackov s konope, na spodnej polici sekretara v spalni v modrom plastovom puzdre konope,
4 tablety extazy, plastové trubiCky so stopovym mnozstvom metamfetaminu a sacky so stopovym
mnozstvom extazy, no a napokon v obyvacej izbe na konferenénom stoliku sklenena rurka a sklenend
Ziarovka so stopovym mnozstvom metamfetaminu.

Uz z toho, kde sa uvedené drogy a pomécky na ich aplikaciu nachadzali, pricom boli umiestnené v troch
réznych izbach domu obyvaného len obZalovanym (iné osoby chodili len na navstevu), je zrejmé, Ze ich
tam prechovaval obZalovany. Tvrdenie obZalovaného, Ze konope si u neho nechal E. R., vyvracia uz
skuto€nost, Ze sa saCky nenachadzali na jednom mieste, ale ich &ast bola najdena v botniku v predsieni
a dalSia Cast' v sekretari v spalni, na ¢o Ziaden logicky dévod neexistoval. V tom istom sekretari sa pritom
nachadzali aj iné druhy drog, o ktorych obZalovany zase tvrdil, Ze sa k nim nevie vyjadrit, ale mozno
siich priniesla E. P..

Uvedena konstrukcia vytvorena obzalovanym vSak nie je uveritelna. Tvrdenia o podhodeni
metamfetaminu obZalovanému policajtmi pri osobnej prehliadke (ktoré by si policajti najprv museli
zadovazit) a su€asne o tom, Ze drogy najdené pri domovej prehliadke na réznych miestach domu
obZalovaného nie su jeho, ale mu ich do domu priniesli jeho kamarati E. R. a E. P. (t4 dokonca bez
jeho vedomia, hoci boli na viditelnych miestach a bola u obZalovaného tyZderi), nie su po racionalne;j
Uvahe ani redlne mozné.

Spravne pritom podotkol prvostupriovy sud, Ze o zdkonom predpokladané prechovavanie drog po
akukolvek dobu obZalovanym by iSlo aj v pripade pravdivosti jeho tvrdenia, Ze drogy priniesol E. R. a
obzalovany ich vedome od neho prevzal a uschoval ich pre R. v botniku a v sekretari. Prechovavanim
omamnych a psychotropnych latok sa totiZ rozumie mat ich neopravnene v drzbe po akukolvek dobu,



pricom méze ist’ aj o ich kratkodobu alebo prechodnu drzbu pre iného. ObZalovany by tak naplnil tento
zakonny znak trestného &inu podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zakona aj v pripade pravdivosti jeho tvrdeni.

UZ na zaklade uvedenych dbkazov je tak mozné bez akychkolvek rozumnych pochybnosti ustalit, Ze
obzalovany naplnil znaky zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. d) Tr. zékona.

Skuto¢nost, Ze omamné a psychotropné latky obzalovany nielen prechovaval, ale ich aj kupil, predal,
vymenil a zadovazil je viak zrejma z vypovedi viacerych svedkov. Ako spravne poukazal prvostupriovy
sud, ide o svedecké vypovede E.R.,E. P, D.l.a E. P..

Pokial obZalovany namieta, Ze vysluch svedka E. R. nebol vykonany zakonnym spésobom a Ze jeho
vypoved je nepouzitelna, tak tieto namietky nie su dévodné. E. R. bol ako svedok v pripravhom konani
vypoluty dhia 15.3.2019 za pritomnosti obhajkyne obZzalovaného, teda kontradiktérnym spOsobom
po vzneseni obvinenia obZalovanému D. C.. Pred vysluchom bol svedok E. R. vySetrovatefom PZ
riadne pouceny o prave odopriet’ vypoved podla § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku, po ¢om vyslovne
vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva a vypovedat bude. Nie je pravdivé tvrdenie obZalovaného, Ze poucenie
svedka nebolo dostato¢né a Ze v zapisnici o vysluchu je pou€enie dlhé a neprehlfadné. V zapisnici
je totiz len zakladné poucenie svedka v rozsahu strany a pol, pri¢om podla vyjadrenia svedka k
pouceniu v zapisnici bol svedok o prave odopriet vypoved podfa § 130 ods. 1, 2 Tr. poriadku ,,0bzvlast
pouceny“ a toto vyjadrenie je zapisané zvyraznenym pismom. Po spontannej vypovedi svedka k
predmetnej veci boli svedkovi kladené otazky, z ¢oho obhajkyriou bolo poloZzenych 20 otazok, na ktoré
svedok odpovedal, pri¢om podla obsahu boli tieto odpovede jasné, urlité a zrozumitefné. Zaverom
svedok vyhlasil, Ze vypovedal dobrovolne, nikto na neho nevyvijal Ziadny natlak a to ani psychicky
ani fyzicky. Bez akychkolvek namietok k priebehu vysluchu, k protokolacii, k stavu svedka &i k jeho
pouceniu bola zapisnica o jeho vysluchu podpisana vySetrovatelom PZ, zapisovatefkou, svedkom
a obhajkyfiou obZalovaného. Na hlavhom pojednavani prezentované spochybriova-nie zakonnosti a
pouzitefnosti vypovede svedka nie je preto mozné hodnotit inak, nez ako ucelové a nezodpovedajuce
skuto€nosti. Uz pritomnostou obhajcu je mozné vylucit akykolvek spésob vynucovania vypovede svedka
vySetrovatelom PZ, &i iny spésob nezakonného vedenia vysluchu.

K spochybriovaniu hodnovernosti svedka E. R., obzalovanym tvrdenou spolupracou tohto svedka s
policiou, je potrebné poukazat' na skutognost, Ze toto spochybriovanie svedka nema realny zaklad. E. R,
po odstupeni spisového materialu suvisiaceho s jeho trestnym ¢inom prislusnej zloZke policie, bol vo veci
suvisiacej s vecou obZalovaného trestne stihany inym utvarom policie a nasledne aj sidom pravoplatne
odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/106/2019 zo dna
28.8.2019 (pravoplatnym 17.09.2019) bol za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zdkona
odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 15 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny
na skuSobnu dobu 24 mesiacov, priom mu bolo ulozené aj ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou. Uvedeny trest, s prihliadnutim na menS$iu zavaznost tejto jeho trestnej innosti a
na prevahu polah¢&ujucich okolnosti, nie je mozné v Ziadnom pripade povazovat za neprimerany. Tymto
trestom teda nie je mozné spochybnit hodnovernost vypovede svedka E. R. vo veci obzalovaného D. C..

Na hlavnom pojednavani svedok E. R. najprv vyjadril strach vypovedat pred obZalovanym. Nasledne po
tom, €o popisal zastraSovanie kamaratmi obzalovaného, po pouéeni predsednickou senatu vyhlasil, Ze
vo veci vypovedat nebude z dévodu, Ze by si mohol spésobit ujmu a to svoje trestné stihanie. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze tento zakonny doévod na odopretie vypovede svedka (§ 130 ods. 2 Tr. poriadku) je
v pripade E. R. aj skuto¢ne dany. Tento svedok bol totiz ako podozriva osoba zadrzany v predmetnej
trestnej veci obZalovaného D. C. a nasledne (po odstupeni Casti spisového materialu z dovodu vecnej
a miestnej prislusnosti) aj v suvislosti s touto predmetnou vecou trestne stihany a odsudeny. Ako uz
bolo uvedené, trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/106/2019 zo dha
28.08.2019 (pravoplatny 17.09.2019) bol uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2
Tr. zadkona.



KedZe boli splnené vSetky podmienky ustanovené v § 263 ods. 4 Tr. poriadku, precitanie zapisnice
o vypovedi svedka E. R. na hlavhom pojednavani na navrh prokuratora bolo vykonané zakonnym
spbsobom a tuto vypoved je potrebné povazovat za plne pouZitelni v predmetnej trestnej veci
obzalovaného D. C..

V suvislosti s tym je vS8ak potrebné prvostupfiovému sudu vytknut, Ze aj po tom, o svedok E. R.
na hlavhom pojednavani odoprel vypovedat z dévodu nebezpelenstva trestného stihania, teda zo
zakonného dbévodu, tak od tohto svedka Ziadal uvedenie aj dalSieho dévodu odopretia vypovede a tymto
dokonca v rozpore s ust. § 130 ods. 2 Tr. poriadku v napadnutom rozsudku oddvodnil odopretie vypovede
svedkom. Na opakovanu vyzvu sudu totiz svedok E. R., ako dal$i dbvod odopretia vypovede uviedol
aj skuto€nost, Ze sa s obzalovanym poznali 15 rokov, boli kamarati, a keby uskodil obzalovanému, tak
by uSkodil akoby sebe. Takyto kamaratsky pomer v8ak nie je pomerom opraviujucim svedka odopriet
vypoved. V zmysle § 130 ods. 2 Tr. poriadku musi ist osoby v pomere obdobnom rodinnému, ktorych
ujmu by svedok pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

V praxi sa za pomer rodinny alebo obdobny méze povaZovat nhajma vztah medzi osobami zoSvagrenymi,
snubencami, bratrancami, strykom a synovcom, osobami vychovanymi v spolo¢nej domacnosti a pod.
Existenciu pomeru tychto inych oséb a dévodnost’ pocitovanej ujmy je potrebné opriet o objektivne
skuto€nosti, priCom spravidla nebude postaCovat oby&ajné vyhlasenie takychto osdb.

Vzhladom na to, Ze takyto pomer medzi obZalovanym a svedkom E. R. dany nie je, na zaklade
kamaratskeho pomeru by tento svedok nebol opravneny odopriet’ vypoved.

Ako vsak bolo uvedené, svedok E. R. v prvom rade vypovedat odoprel zo zakonom predpokladaného
dévodu - spésobenie nebezpelenstva trestného stihania sebe, a tak zapisnica o jeho skorsej vypovedi
bola na hlavhom pojednavani ¢itana spravne podla § 263 ods. 4 Tr. poriadku. Pre uplnost je eSte
potrebné uviest, Ze zapisnicu o skordej vypovedi by bolo mozné preditat’ aj v pripade, ak by svedok
na hlavhom pojednavani odoprel vypovedat bez opravnenia a to postupom podla § 263 ods. 3 pism.
c¢) Tr. poriadku.

Z hladiska obsahu vypovede svedka E. R., ako to podrobne rozviedol prvostupriovy sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, tento svedok poprel, aby mal vedomost o tom, odkial ma obzalovany marihuanu
zaistenu pri domovej prehliadke, ale su¢asne uviedol, Ze o predmetnej marihuane vedel, pretoZze mu
ju obzalovany ukazoval. Svedok tiez popisal, ako mu obZalovany opakovane predal pervitin a Ze tiez
obzalovany bol uzivatelom drog. Aj podfa odvolacieho sudu niet dévodu neverit vypovedi tohto svedka.

Pokial obZalovany poukazuje na vypoved svedka C. T., ktory na hlavhom pojednavani za&al tvrdit, Ze
marihuanu doobeda do domu obZalovaného doniesol E. R. a obZalovany mu ju len uschoval do ve&era
a tiez Ze E. P. pri domovej prehliadke hovorila, Ze drogy si doniesla sama z Kosic, tak odvolaci sud v
plnom rozsahu suhlasi s hodnotenim prvostupfiového sudu, Ze tejto svedeckej vypovedi nie je mozné
verit. Hoci svedok C. T. predtym vypovedal v pripravhom konani dvakrat (18.01.2019 a 15.03.2019 aj
za pritomnosti obhajkyne obZalovaného), tak uvedené skutocnosti tykajuce sa E. R. a E. P. prvykrat
vypovedal az na hlavhom pojednavanim po tom, €o opakovane navstivil obZalovaného v Ustave na vykon
vazby a bola znama obrana obzalovaného (obZalovany prvykrat vypovedal az 08.07.2019, lebo predtym
18.01.2019, 19.01.2019 a 20.01.2019 vypovedat odmietol). Vo vypovediach svedka T. v3ak vznikli aj
dalSie vyrazné rozpory, ked v pripravhom konani 18.01.2019 vypovedal, Ze si v kipelni obZalovaného
dria 16.01.2019 vecer pichol pervitin, Ze obZalovany je konzument pervitinu a kupuje si ho a tiez Ze
asi dvakrat videl, ako si u obZalovaného nejaké diev&ata dali pervitin. Na hlavhom pojednavani v8ak uz
tvrdil, Ze si pervitin dal doma a Ze o drogach u C. po&ul po prvykrat na policii. Rozpory vo vypovediach
svedok na hlavnom pojednavani logickym spdsobom vysvetlit nevedel, ked len tvrdil, Ze je to v zapisnici
Zle zapisané a Ze on zapisnice necital, lebo policii dbveroval. Tomu v8ak u viacnasobného recidivistu nie
je mozné uverit, ked naviac pri druhom vysluchu bola pritomna aj obhajkyria obzalovaného, no napriek
tomu pri tomto vysluchu C. T. neuviedol skuto¢nosti tvrdené na hlavhom pojednavani.

Za spravne a logické povaZzuje odvolaci sud aj prvostupfiovym sudom vykonané hodnotenie svedeckych
vypovedi E. P.. Tento svedok bol v pripravnhom konani vypocuty dvakrat (18.01.2019 a za pritomnosti
obhajkyne 15.03.2019), priCom opakovane zhodne popisoval, ako v polovici roku 2018 sa spoznal v
pizzérii v Herfanoch s obZalovanym a ten mu dal jednu davku pervitinu, a potom mu zadovazil davku



previtinu eSte dva alebo trikrat, za €o nechcel peniaze, ale niekedy mu v ramci kamaratstva doniesol
med. TieZ uviedol, Ze predtym Zil v Holandsku a uz tam mal problémy s drogami. Zapisnica o vysluchu
z 15.03.2019 je vlastnoru€ne podpisana svedkom, obhajkyfiou obZalovaného, vySetrovatefom PZ a
zapisovatelkou, a to bez akychkolvek namietok k priebehu vysluchu svedka, k protokolacii, k stavu
svedka Ci k jeho poudeniu. Z obsahu zapisnice je zrejmé, Ze svedok najprv vypovedal spontdnne sam
a nasledne odpovedal na otazky vySetrovatela a obhajkyne, priCom z jeho prejavu a obsahu tohto
prejavu niet dovod pochybovat o spdsobilosti svedka vypovedat. Rovnako ako v pripade svedka E. R.
tak nasledné spochybriovanie zakonnosti a pouZzitelhosti vypovede svedka z pripravného konania nema
realny zaklad. Aj tu uz pritomnostou obhajcu je mozné vylugit akykolvek spésob vynucovania vypovede
svedka vySetrovatefom PZ, €i iny spbdsob nezakonného vedenia vysluchu.

Svedok E. P. v8ak na hlavhom pojednavani bez racionalneho dévodu zmenil svoju vypoved a zacal
tvrdit, Ze konzumentom drog nie je a ani nebol, Ze o stihanej veci ni¢ nevie, pri skorsSej vypovedi bol
opity, ledva si paméata, Ze bol vypovedat a nevie pre€o su v zapisnici uvedené také hluposti. Svedok
v3ak v pripravnom konani vypovedal zhodne dvakrat a v druhom pripade aj za pritomnosti obhajkyne,
pricom nie je ani naznak, aby bol svedok pod vplyvom alkoholickych napojov (dokonca v stave takom,
Ze si ledva pamata, Ze bol vypovedat). Je tak zrejmé, Ze svedok na hlavhom pojednavani klamal a Ze
jeho vypoved na hlavhom pojednavani bola ovplyvnena, pri¢om obsah obrazového zaznamu z budovy
Okresného sudu Vranov nad Toplfou zachycujuci komunikaciu kamaratov obZalovaného J. Q. a A. G.
so svedkom P. tesne pred jeho vysluchom naznaduje aj dévod zmeny vypovede svedka. A. G. k tejto
komunikécii uviedol, ze priSiel k svedkovi, podal mu ruku, opytal sa ho ako priSiel, na €&o mu svedok
povedal, Ze bol predvedeny, Ze mu dali fukat, Ze mal vypité a preto priSiel dnedny den, pytal sa ho
aj na rodinu a predstavil mu pana Q.. Tento opis v3ak nezodpoveda obsahu obrazového zaznamu, z
ktorého vyplyva, Ze iSlo o jednostranny monolég zo strany A. G.. Z toho je tiez zrejmé, Ze pokial mal
A. G. informéacie o pozitivnej dychovej skuske na alkohol u E. P. na predchadzajucom pojednavani, tak
tieto udaje nemal z tejto komunikacie s P..

V plnom rozsahu sa teda aj v tomto pripade odvolaci sud stotoZfiuje so zavermi prvostupriového sudu,
Ze za hodnovernu je mozné povazovat len vypoved svedka E. P. z pripravného konania. Tieto zavery
su zaloZené na starostlivom a velmi podrobnom zhodnoteni vypovedi tohto svedka. Teda aj ndmietky
obzalovaného vo vztahu k svedkovi E. P. nie su dévodné.

Rovnako nedévodné su tiez odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu k hodnovernosti vypovede
svedka D. |.. Prvostupfovy sud v napadnutom rozsudku velmi detailne a citlivo hodnoti aj jeho svedecku
vypoved, a preto odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na toto hodnotenie. Z jeho vypovede je zrejmé,
Ze obZalovany s drogami obchodoval a Ze s nimi obchodoval aj skér ako 01.07.2018.

Na strane druhej nie je mozné suhlasit ani s odvolacou namietkou prokuratora, pretoze niet Ziadneho
dbkazu o tom, aby 18.10.2017 obzalovany €o i len mohol predpokladat, Zze W. W. pervitin kapila aj pre D.
I.. ObZalovany bol totiz v kontakte len so W. W., a ani z vypovede svedka D. |. nevyplyva, aby o svedkovi
obZalovany vedel, alebo aby vedel vébec o tom, Ze popri W. W. su drogy ur€ené aj pre inu osobu. Vo
vztahu k D. I. teda niet podkladu pre zaver o minimalne nepriamom Umysle obzZalovaného, ktorého sa
v odvolani dozaduje prokurator.

Suhlasit' nie je mozné ani s namietkou prokuratora, podla ktorej mal sud na podklade svedeckej
vypovede E. P. zo diia 18.1.2019 ustélit, Ze obzalovany zadovazil pervitin aj tejto svedkyni a tak u
obZalovaného rozsirit okolnosti podmieriujuce pouzitie vysSej trestnej sadzby aj o spachanie €inu na
viacerych osobach.

Svedkynia E. P. na hlavhom pojednavani vypovedat odmietla z dbvodu, Ze by si svojou vypovedou mohla
spbsobit nebezpec&enstvo trestného stihania. Preto bola na navrh prokuratora precitana zapisnica o jej
vypovedi zo dfia 18.1.2019, vykonanej pred vydanim obvinenia D. C..

Vo vS8eobecnosti sice plati, Ze hranica procesnej pouzitelnosti dékazov je dana zacatim trestného
stihania ,vo veci“ podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku. Pokial v8ak ide o vypoved svedka, ktora je jedinym
usvedC&ujucim dékazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim dokazom, je nevyhnutné takého svedka
vypoclut’ az po vzneseni obvinenia (alebo svedka vypocCutého pred tymto uUkonom znovu vypoéut), a tak
zachovat pravo obvineného na kontradiktorny postup (pozri blizSie R 30/2010).



Pokial teda svedkyha E. P. pred vznesenim obvinenia obZalovanému vypovedala o tom, ako jej
obzalovany predaval a zadovazoval drogy, pri€¢om na podklade takejto jej vypovede by pribudla okolnost
podmienujuca pouZitie vysSej trestnej sadzby (trestny €in spachany na viacerych osobach), ma v tejto
Casti vypoved zasadny skutkovy charakter majuci vyznam pre pravne posudenie skutku a nie je mozné
ju pouzit' pre ustalenie viny obZalovaného. Vypoved tejto svedkyne je v8ak procesne pouzitefna, pokial
vypovedala, Ze D. C. mal vo svojom dome v Banskom drogy a Ze videla, ako ma pervitin a marihuanu
v drevenej skrinke pri posteli v jeho izbe. V tejto €asti ma vypoved svedkyne len doplfiujuci charakter, a
nie kfu€ovy vyznam pre posudenie viny, lebo tieto skuto€nosti boli v konani zistené uz inymi dékazmi,
najma domovou prehliadkou a svedeckou vypovedou E. R..

Aj v tejto Casti teda odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Co sa tyka doby pachania trestného &inu prvostupfiovy sud ustélil, Ze si obZalovany zadovazoval,
kupoval, prechovaval, predaval a vymiefial omamné a psychotropné latky od presne nezisteného dna,
najmenej v8ak od 01.07.2018 az do 17.01.2019. Toto zistenie ustélil najma na podklade vypovede
svedka E. P., podla ktorej mu obZalovany dal prvykrat davku pervitinu pri zoznameni niekedy v polovici
roku 2018, a tiez na podklade vypovede svedka E. R., podla ktorej sa za u¢elom kupy drog stretaval s
obzalovanym jeden az dvakrat tyzdenne.

SkutoCnost, Zze der 01.07.2018 je len minimalnym zaciatkom pachania predmetnej trestnej Cinnosti
obZalovanym v3sak vyplyva aj z dal8ich dékazov. PredovSetkym podfa vypovede svedka D. I. Siel so
W. W. nakupit’ pervitin od obZalovaného D. C. naposledy dna 18.10.2017, pri€om skuto&ne boli vtedy
s pervitinom aj zadrzani a pravoplatne odsudeni. Dobu pachania trestnej ¢innosti obzalovanym potom
potvrdzuje aj svedkyna E. P. vo svojej vypovedi 18.01.2019, ked uviedla, Ze poc¢as roka, €o obZalovaného
pozna, od neho kupovala ona a jej priatel E. U. pervitin. Preto aj v tomto smere povazuje odvolaci sud
skutkové zistenia napadnutého rozsudku za spravne.

Pachanie trestného €inu po tuto dobu prvostupriovy sud spravne posudil ako pachanie trestného &inu
po dIhsi ¢as.

Obzalovany (poukazujuc na rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. R 13/2012) namieta, ze kvalifikaény moment po dlhsi ¢as bol v sudnej
praxi stanoveny na cca 6 mesiacov a pri zavislom uzivatelovi drogy na obdobie aspofi 1 roka, pri€om do
Uvahy je potrebné vziat' aj intenzitu pachania trestného €inu. Kedze v jeho pripade by malo ist o dobu
kratSiu a aj intenzita pachania je podla neho nizsia, tak prvostuprfiovy sud nemal splneny znak pachania
¢inu po dIhsi &as.

Aj tdto namietka obZalovaného je nedévodna.
Obzalovany pachal €in minimalne od 01.07.2018 az do 17.01.2019.

Podla rozhodnutia, na ktoré obZalovany poukazuje (R 13/2012), doba pachania trestného &inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Tr. zdkona obZalovanym, ktory je sdm zavislym
uzivatefom drogy, nepresahujuca jeden rok, spravidla nemdze byt povaZovana za zavaznejSi spdsob
konania v dosledku pachania trestného €inu po dlhsi ¢as v zmysle § 138 pism. b) Tr. zdkona, pretoze
neprekracuje obvyklu dobu pachania takéhoto €inu zavislou osobou.

Toto rozhodnutie teda pouziva pri uréeni minimalnej doby jedného roka, zodpovedajucej znaku ,,po dlhsi
¢as“, slovo ,spravidla®“.

Publikované rozhodnutie kvalifikovalo nim dotknuty €in podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. d) Tr. zakona.
ISlo o situaciu, ked si pachatel drogu pre vlastnu potrebu vyrobil a prechovaval v mnozstve, ktoré
presahuje mnoZstvo zodpovedajlce prechovavaniu drogy pre vlastnu potrebu v zmysle § 135 ods. 2
Tr. zadkona.



Uvedené Casové kritérium teda neplati pre aktualne posudzovany pripad predaja pervitinu réznym
osobam, a to bez ohladu na okolnost, ¢i obZalovany popri €innosti ,dealera® drogu aj sdm uzival (o je
u tejto kategorie osdb bezné). K rovnakému zaveru dospel aj Najvy$si sud SR vo svojom uzneseni sp.
zn. 2 Tdo 35/2014 z 8. jula 2014, publikovanom pod €. R 15/2015.

Obdobie vymedzené vo vyroku napadnutého rozsudku prvostupfiového sudu za popisanych okolnosti
zodpoveda pojmovému znaku ,po dlhsi ¢as” v zmysle § 138 pism. b) Tr. zakona a je teda zavaznejSim
spbsobom konania.

Obzalovany dalej namieta aj spravnost pouzitia dalSieho kvalifikatného znaku a to, Ze uz bol za taky
¢in odsudeny [§ 172 ods. 2 pism. a) Tr. zakona]. Tvrdi, Ze predchadzajuce odsudenie bolo zahladené
a Ze i8lo o trestny &in spachany pred vyse 15-timi rokmi.

Tato namietka obZalovaného v8ak nema redlny podklad.

Ako podrobne uviedol prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku, obzalovany D. C.
spoloéne s S. J. boli rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp.zn. 5T/52/2011 zo dha 10.07.2013
(pravoplatnym 15.07.2013) uznani za vinnych z trestného €inu nedovolenej vyroby a drzby omamne;j
latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podfa § 187 ods. 1 pism. b),
c), d) Tr. zadkona ucinného do 31.12.2005, priCom u obZalovaného D. C. bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu vzhfadom na tresty uloZzené obZalovanému rozsudkom Okresného sudu L. Mikulas sp.
zn. 10T/3/08 z 19.08.2009, trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/152/09
z 24.09.2009, trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 4T/20/2009 zo 04.11.2009 a
rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 4T/138/2010 zo 16.12.2010.

V prvom rade prvostupriovy sud spravne poukazal na skutoénost, Ze ak obzalovany uz bol odsudeny za
to, Ze prechovaval psychotropnu latku vo vd€Som mnoZstve, nez je zakonné maximum pre miernejSiu
pravnu kvalifikaciu (§ 186 Tr. zdkona v zneni u€innom do 31. decembra 2005) a teda bolo jeho konanie,
bez ohladu na danost alebo absenciu osobno-spotrebného G€elu drzby, kvalifikované podfa § 187 Tr.
zakona v zneni u¢innom do 31. decembra 2005, zodpoveda tato kvalifikacia v pravnom rezime sucasne
ucinného Trestného zakona kvalifikacii podla § 172 Tr. zakona [teda znaku uvedenému v ods. 1 pism.
d) tohto ustanovenia], a nie kvalifikacii podfa § 171 Tr. zdkona. Je preto aplikane spravne pouzit znak
uvedeny v § 172 ods. 2 pism. a) Tr. zakona (skorSie odsudenie za ,taky“ €in) ako okolnost, ktora
podmieniuje pouzitie vysSej trestnej sadzby (rovnako R 87/2015).

Spravne prvostupnovy sud tiez ustalil, Ze predmetné odsudenie rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.
zn. 5T/52/2011 zo diha 10.07.2013 doposial zahladené nebolo. Ako bolo pripojenymi spismi oboznamené
na hlavhom pojednavani, totiz ani v jednej z veci, vo vztahu ku ktorym bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu, zahladené odsudenie nebolo.

Nie je pravdivé ani tvrdenie obZalovaného, Zze 17.07.2015 do8lo k zahladeniu odsudenia vo veci
Okresného sudu KoSice okolie sp. zn. 4T/20/2009. Trestnym rozkazom sp. zn. 4T/20/2009 zo dna
04.11.2009 (pravoplatny 23.01.2010) bol D. C. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a z precinu falSovania a pozmeriovania verejne;j
listiny, iradnej pec€ate, Uradnej uzavery, iradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Tr. zakona,
za ¢o mu bol podla § 352 ods. 1 Tr. zakona uloZzeny nepodmiene&ny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 18 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. TieZ mu bol ulozeny trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu
24 mesiacov. Sucasne podfa § 42 ods. 2 Tr. zakona bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/146/08 z 16.07.2008. Uznesenim Okresného sudu Kosice Il
sp. zn. 3Pp/42/2012 zo dha 17.07.2012 (pravoplatnym 17.07.2012) bol D. C. podmiene&ne prepusteny
z vykonu trestu odiatia slobody vo veciach Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/152/2009,
Okresného sudu L. Mikula$ sp. zn. 10T/3/08, Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/138/10 a Okresného
sudu Kosice - okolie sp. zn. 4T/20/09. SkuSobna doba podmiene¢ného prepustenia bola uréena na 3
roky. V tejto skuSobnej dobe podmienecného prepustenia sa obZalovany dria 17.07.2015 osvedcil, ¢o
ma v zmysle § 68 ods. 3, 4 Tr. zakona ten nasledok, Ze sa ma za to, Ze trest bol vykonany diiom, ked
bol podmiene&ne prepusteny.



Osvedc&enie v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody teda nema,
ako sa mylne domnieva obzalovany, u€inok zahladenia odsudenia. Takyto u¢inok ma osvedcenie sa
v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia podla § 50 ods. 7 a § 52 ods. 4 Tr. zakona, o ktoré
v3ak v predmetnom pripade nejde. O zahladeni odsudenia (pokial nejde o mladistvého) sud zasadne
nerozhoduje s Uradnej povinnosti, ale je podmienené Ziadostou odsudeného, osdb, ktoré by mohli
v prospech odsudeného podat odvolanie alebo navrhom zaujmového zdruzenia ob&anov (§ 469 Tr.
poriadku). Ak odsudeny tuto moznost nevyuZije, jeho odsudenie je v registri trestov nadalej vykazované
so v8etkymi s tym spojenymi pravnymi (i moralnymi) désledkami (pozri tieZ R 89/2014).

Spravne teda prvostupriovy sud ustélil aj daldiu okolnost, ktora podmiefiuje pouZzitie vysSej trestnej
sadzby - Ze uZ bol za taky €in odsudeny [§ 172 ods. 2 pism. a) Tr. zakona].

Bez vyznamu pre spravnost napadnutého rozsudku je aj dalSia namietka obzalovaného, podfa ktorej
zo znaleckého posudku KEU PZ CES: KEU-KE-EXP-2019/161 a z od6évodnenia rozsudku nevyplyva
mnozstvo THC v mg.

Zistenie samotnej koncentracie THC v zaistenom materiali, pripadne aj ur€enie hmotnosti THC v mg, ma
totiz nanajvys$ vyznam z hfadiska § 130 ods. 5 Tr. zakona, nakolko ak zaistena droga nema pozadovanu
kvalitu (mnozZstvo ucinnej latky), nepbjde o latku schopnu nepriaznivo ovplyvnit psychiku Cloveka a
nepdjde tak o navykovu latku v zmysle tohto ustanovenia. MnoZstvo u€innej latky, teda jej kvality z
hladiska schopnosti ovplyvnit psychiku €loveka a jeho socialne spravanie, prvostupriovy sud ustalil
priamo v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku (percentualnym vyjadrenim jej obsahu)
a potom v odévodneni podrobne popisal ako k svojim zaverom dospel, pri€¢om vychadzal zo zaverov
znaleckého posudku KEU PZ. Obvykle jednorazovu davku na pouzitie prvostupriovy sud uréil v sulade
so sucasnou sudnou praxou (napr. R 22/2019) ako beZne jednorazovo pouzivané mnozstvo finalneho
materialu, obvyklym spésobom aplikovatelného koneénym uzivatelom - teda nie podla mnozstva tzv.
ucinnej latky v posudzovanom materiali. Jeho uvaham a zaverom v tomto smere niet ¢o vytknat a tak
odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Obzalovany pri ostatnej namietke pritom vychadzal z nespravneho vychodiska, Ze nejde o omamnu
latku, ak sice obsahuje dostatoéné mnozstvo ucinnej latky THC, av8ak nedosahuje hmotnost, ktoru by
bolo mozné povazovat za obvykle jednorazovu davku.

V sudnej praxi vSak uz bolo ustalené (pozri R 74/2017), ze prechovavanie omamnej latky alebo
psychotropnej latky (§ 2 ods. 1 alebo 2 zakona €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov), nie je na ucel aplikacie § 171 ods. 1a § 172 ods. 1
pism. d) Trestného zakona limitované minimalnym mnoZzstvom. Prechovavanie drogy v mnozstve sice
obvyklym sp6sobom aplikovatelnom, av§ak mensom, neZ z hmotnostného hladiska zodpoveda obvykle
jednorazovej davke, je trestnym €inom, pokial je droga vzhladom na mnozstvo ucinnej latky obsiahnute;j
v celkovom mnoZstve zaisteného materialu spésobila nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho
ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie (§ 130 ods. 5 Trestného zékona).

Nedbvodna je aj namietka obZalovaného ohfadom nezakonnosti prikazov na odpo&uvanie a zaznam
telekomunikacnej prevadzky a na sledovanie. Tak prikaz na odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej
prevadzky sp. zn. OS-PO-V-136/18, ako aj prikaz na sledovanie sp. zn. OS-PO-V-136/18 boli vydané
dfia 19.10.2018 sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu PreSov. Oba prikazy boli nalezite
zdévodnené tak, ze z nich je zrejmé, ktoré skutoCnosti odévodriovali naplnenie podmienok zasahu
do prava na sukromie a ktoré odévodnovali predpoklad, Ze tymito zasahmi budu zistené skutoCnosti
vyznamné pre trestné stihanie. Tieto skutonosti zodpovedali stavu poznania trestnej ¢innosti pachanej
obzalovanym v &ase vydania prikazov. Opodstatnenost vydania najma prikazu na odpocuvanie a
zaznam telekomunikaénej prevadzky preukazali aj vysledky odpoc€uvania, ked prostrednictvom neho
bola zistena osoba E. P, ale aj E. R., ako 0s6b kupujucich pravdepodobne drogy od obZalovaného.

Skutkovym zisteniam ustalenym prvostupfiovym sudom zodpovedaju aj zavery znaleckych posudkov z
odvetvia psychiatria a z odboru psycholdgia.

Znalec z odvetvia psychiatria E.. |. H. zistil u obZalovaného psychicku zavislost na viacerych navykovych
latkach a navrhol nariadit ochranné protitoxikomanické lie€enie, ambulantnou formou.



Znalkyfia z odboru psycholégia H.. I. J., H.. u obZalovaného celkovo predpoklada pritomnost
patologickej osobnostnej Struktury - dissocialna osobnost - s Ertami polytoxikomanickej charakteropatie
v deprava¢nom trende. Osobnost obzalovaného teda disponuje vyznamne deviaciami psychologického
charakteru v Strukture osobnosti vzhfadom na poZivanie omamnych a psychotropnych latok. Za
preukdzané ma zmnozené znaky negativnej prognézy pre resocializaciu u obZalovaného, u ktorého je
z forenzne - psychologického hladiska identifikovana vysoka pravdepodobnost’ buduceho zlyhania vo
forme jeho konania obdobnej kriminalnej povahy.

Pokial obZalovany v odvolani namieta, Ze znalecky posudok H.. J., H.. nie je objektivny a jeho
zavery su nepreskumatelné, tak s tym nie je mozné suhlasit. Znalkyfia v znaleckom posudku, ako
aj na hlavnom pojednavani, podrobne popisala postup, akym dospela k svojim zaverom, uviedla aké
podklady pouzila na vypracovanie znaleckého posudku, ako prebiehalo psychologické vySetrenie, o
zistila z pozorovania obZalovaného a aké psychodiagnostické metddy boli pouzité. Ako je zrejmé aj
z vysluchu znalkyne na hlavhom pojednavani neboli zistené Ziadne skuto€nosti spochybriujuce osobu
znalkyne a spravnost jej zaverov. Aj odvolaci sud, napriek obStruk&nému spravaniu obZalovaného pri
vykonavani psychologického vySetrovania, povazuje podany znalecky posudok za jasny, Uplny a plne
preskumatefny.

V sulade so zdsadou vofného hodnotenia dbékazov zakotvenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku
prvostupriovy sud hodnotil aj dalSie vykonané dbkazy, vratane vypovedi svedkov, ktorych hodnotenie
namieta obZalovany vo svojom odvolani. Svedecké vypovede jednotlivych svedkov su v odévodneni
napadnutého rozsudku hodnotené vefmi podrobne a v sulade s pravidlami logického usudku. Takymto
spbsobom prvostupriovy sud tiez vysvetlil pre€o odmietol vykonat dalSie dékazy. S tymto hodnotenim
sa odvolaci sud stotoznil a preto na neho v podrobnostiach odkazuje.

Vo vS8eobecnosti plati, Ze to, na akych d6kazoch sud zaloZil svoje rozhodnutie a €i ich povaZzoval za
postadujuce z hladiska dokazania viny obZalovaného, je vecou jeho uvahy, pricom tato je vedena
zasadou vofného hodnotenia dékazov vyjadrenou v § 2 ods. 12 Tr. zakona. Je teda vyluéne na
Uvahe sudu, ktoré dékazy vykona, a tieto nasledne vyhodnoti podfa svojho vnutorného presvedcenia
zaloZeného na starostlivom uvézZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, &i ich obstaral sam, organy ¢€inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud €o do rozsahu
dokazovania nie je viazany navrhmi stran ani ich nazormi. Je vyluéne na jeho zvaZeni, vykonanie
ktorého z d6kazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne
vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dbkazov je vykonanych, ale aka je ich
dbkazna sila. Sud je v3ak povinny zaoberat sa kazdym d6kaznym navrhom a najneskér pred meritérnym
rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet alebo ho odmietnut’ (272 ods. 3 Tr. poriadku), alebo rozhodnut,
Ze sa dalSie dékazy vykonavat nebudu (§ 274 ods. 1 Tr. poriadku).

Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, Ze prvostupriovy sud sa nielenze procesne spravne s navrhmi
obhajoby na doplnenie dokazovania vysporiadal, ked ich na hlavnych pojednavaniach uzneseniami
podla § 272 ods. 3 Tr. poriadku odmietol vykonat, ale tento svoj postoj nasledne aj odévodnil podrobne
v oddvodneni napadnutého rozsudku. Napriek tomu v konani pred odvolacim sudom obzalovany s
obhajcom opéatovne navrhli vykonat' vSetky tie dékazy, ktoré navrhli v konani pred prvostupfiovym
sudom, najma prehratie kamerového zaznamu zo zadrZania obZalovaného, vysluch svedkov T., P. a
osoby zu&astnenej pri osobnej prehliadke obZalovaného a vyhotovenie znaleckych posudkov z odboru
psycholdgia na svedkov R. a .. Aj podfa odvolacieho sudu by viak iSlo o dbkazy nadbyto¢né, pretoze by
sa nimi dokazovali skuto€nosti, ktoré uz boli spolahlivo zistené inymi dékazmi, alebo sa tykaju okolnosti
nepodstatnych pre rozhodnutie. V podrobnostiach odvolaci sud pritom poukazuje na odbévodnenie
napadnutého rozsudku, v ktorom je detailne vysvetlené odmietnutie tychto navrhov.

Vzhfadom na uvedené ani krajsky sud nemal dévod pochybovat’ o tom, Ze skutok sa stal tak, ako ho
v napadnutom rozsudku ustalil prvostupfiovy sud a Ze tento ako trestne zodpovedny subjekt spachal
obZalovany.

Spravnym skutkovym zaverom zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia. Je totiz nepochybné, Ze
obzalovany umyselnym konanim (v priamom umysle) neopravnene kupil, predal, vymenil, zadovazil a
prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku, pri€om za taky &in uz bol odsudeny a



¢in spachal zavaznejsim spdsobom konania, lebo ho pachal po dih&i €as. Po objektivnej i subjektivnej
stranke tak naplnil vietky pojmové znaky obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), d), ods. 2 pism. a), ¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zdkona. V pravnej
vete napadnutého rozsudku sice odvolaci sud zistil zrejmu nespravnost, ked prvostupriovy sud z
obzaloby prevzal aj slova ,jed alebo prekurzor alebo taku &innost' sprostredkoval®, aviak tato nema na
pravne postavenie obZalovaného Ziadny vplyv, nakolko paragrafové vyjadrenie pravnej kvalifikacie je v
pravnej vete uvedené spravne. Nejde teda o taku chybu, ktora by mohla ovplyvnit’ pravne postavenie
obzalovaného a ktoru by bolo potrebné napravit v rozsudku odvolacieho sudu.

Chyby vSak odvolaci sud zistil vo vyroku o treste, ked prvostupriovy sud nespravne ustélil pomer
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, €o malo nasledok aj na vySku ukladaného trestu odnatia slobody.

Prvostupriovy sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, a zistil jednu pritaZujicu okolnost uvedenu v §
37 pism. m) Tr. zakona, teda Ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny. Pri pritaZujucej okolnosti
vychadzal z toho, Ze obZalovany bol 18-krat sudne trestany, pricom naposledy bol odsudeny rozsudkom
rakuskeho Krajinského sudu Korneuburg sp. zn. 601 Hv 13/14 h zo dha 03.10.2014, pravoplatnym
07.10.2014, na trest odnatia slobody vo vymere 21 mesiacov, z ktorého vykon €asti v trvani 14 mesiacov
bol podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu 3 rokov. Rozhodnutie o podmieneénom odloZeni trestu
nadobudlo pravoplatnost 23.01.2015.

V pripade odsudenia rozhodnutim krajinského sudu vSak ide o typ podmienecného trestu, ktorého
skusobna doba uplynula 23.01.2018. Z obsahu spisu nevyplyva, aby aj po uplynuti skuSobnej doby
bolo mozné na takéto odsudenie prihliadat, ak sa obZalovany v skuSobnej dobe osvedcil. KedZe
organy c¢inné v trestnom konani takéto informéacie nezabezpedili, podla odvolacieho sudu nie je mozné
osvedcZenie sa obZalovaného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia vykladat nepriaznivejSie ako
je to ustanovené v § 50 ods. 7 Tr. zakona, teda Ze sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny.

Pokial ide o dalSie odsudenia obZalovaného uvedené v odpise registra trestov, tak je potrebné v prvom
rade zdOraznit, Zze na odsudenie rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/52/2011 zo dha
10.07.2013 bolo prihliadnuté ako na okolnost, ktora podmiefiuje pouZitie vyssej trestnej sadzby [§ 172
ods. 2 pism. a) Tr. zakona], pricom podla § 38 ods. 1 Tr. zdkona na takuto okolnost uz potom nie je
mozné prihliadnut si¢asne ako na pritazujucu okolnost.

Z odpisu registra trestov a z pripojenych spisov vyplyva, Ze vdetky odsudenia obZalovaného od roku
2007 sa vztahuju na jeho trestnu €innost spachanu vo viacéinnom subehu, v pripade ktorej (podla
pravoplatnych sudnych rozhodnuti) boli splnené podmienky pre ulozenie sihrnného trestu. Ide o tieto
odsudenia:

Rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 5T/52/2011 zo dia 10.07.2013 bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu vzhfadom na tresty ulozené obZalovanému rozsudkom Okresného sudu L. Mikulas
sp. zn. 10T/3/08, trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 2T/152/09, trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 4T/20/09 a rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.
zn. 4T/138/2010.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky MikuldS sp. zn. 10T/3/2008 zo dnia 19.08.2009 bol
obzalovanému uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, pre vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, tiez trest zakazu ¢innosti viest
motoroveé vozidla 4 roky. Zaroven bol podfa § 42 ods. 2 Tr. zakona zrudeny vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/146/2008 zo 16.07.2008. Vyrok o treste rozsudku
10T/3/2008 bol potom zruSeny rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/49/2013.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 2T/152/09 zo diia 24.09.2009 bol
obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Tento vyrok o treste bol zruSeny rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/49/2013.



Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 4T/20/09 zo z 04.11.2009 bol obZalovanému
uloZzeny suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Su€asne podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona bol zruseny vyrok
o treste trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/146/2008 zo 16.7.2008. Aj vyrok o
treste trestného rozkazu 4T/20/09 bol zruseny rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn.
12T/49/2013.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/138/2010 zo dria 16.12.2010 bol obZalovanému uloZzeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia. Su€asne bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 0T/3/2010 z 12.03.2010.

Rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/111/2007 zo dnia 04.08.2007 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7To/44/2011 zo diia 28.06.2012 bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom KosSice - okolie sp. zn. 4T/20/2009.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/146/2008 zo difia 16.07.2008 bol
obzalovanému uloZzeny nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiacov. Tento vyrok o treste
bol nasledne zrudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 10T/3/2008 a trestnym
rozkazom Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 4T/20/09.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 0T/3/2010 zo 12.03.2010 bol
obZalovanému uloZzeny nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov. Ako uz bolo
uvedené, tento vyrok o treste bol potom zruseny rozsudkom Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 4T/138/10.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 2T/168/2010 z 22.12.2010 bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/152/09.

Napokon rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/49/2013 zo dria 24.10.2013 bol
obzalovanému uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov, pre vykon ktorého bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Su€asne boli zruSené vyroky o
treste vo veciach Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 10T/3/2008, Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 2T/152/2009 a Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 4T/20/2009.

Pokial sa teda na odsudenie rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/52/2011 prihliadlo ako na
okolnost, ktora podla § 172 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona podmiefiuje pouZitie vys3ej trestnej sadzby, tak
prihliadnutie na niektoré z uvedenych odsudeni ako na pritazujucu okolnost by znamenalo porusenie
zasady ne bis in idem, vyjadrenej v § 38 ods. 1 Tr. zakona.

Odvolaci sud preto skumal, ¢i u obZalovaného nie je dalSie skorSie odsudenie, ktoré by oddvodriovalo
pouzitie pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zakona. Zistil, Ze sa na obZalovaného hladi, ako
keby nebol odsudeny v pripade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 4 sp. zn. 3T/75/2006
a rozhodnuti Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/156/94 z 18.05.1994, sp. zn. 2T/286/94
z 10.08.1994, sp. zn. 1T/91/93 z 24.09.1993 a sp. zn. 4T/442/84 z 21.01.1985. Do uvahy prichadzali
len dve skorSie odsudenia a to rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/43/94 z
28.02.1994 a sp. zn. 1T/195/02 z 01.08.2003.

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 1T/195/02 zo dia 01.08.2003 bol obZalovany
uznany za vinného z nedbanlivostného trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Tr.
zakona ucinného do 31.12.2005, za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
8 mesiacov, a trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla po dobu 2 rokov. Trestny &in spocival v
nedbanlivostnom ubliZeni na zdravi pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo eSte v roku 2001. Ide teda
0 nevyznamné odsudenie z hfadiska porovnania s teraz stihanym trestnym &inom, ktory je obzvlast
zavaznym zlo€inom. Odvolaci sud preto vzhladom na tuto povahu predchadzajuceho odsudenia na
neho neprihliadal ako na pritaZujucu okolnost.



Rovnako neprihliadal ani na odsudenie sp. zn. 2T/43/94 z 28.02.1994 za trestné Ciny vytrznictva a
ublizenia na zdravi podla § 202 ods. 2 a § 221 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005, a to
predovSetkym vzhladom na dobu, ktora od nich uplynula. Ide totiZz o odsudenie za skutky majice podla
teraz platného Trestného zakona charakter precinov, staré 26 rokov.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud musi konstatovat, Ze obzalovanému nie je mozné pricitat’ Ziadnu
pritazujucu okolnost. KedZe nezistil ani pofah€ujucu okolnost, tak trest bolo potrebné obzalovanému
ukladat’ v ramci neupravenej trestnej sadzby odnatia slobody v trvani 10 rokov aZ 15 rokov, ustanovene;j
v § 172 ods. 2 Tr. z&kona.

Pri individualizacii trestu odvolaci sud, majuc na zreteli zakladné zdsady ukladania trestov uvedené v
ust. § 34 Tr. zakona, prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku
a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z hladiska hodnotenia osoby obzalovaného je z vysSie uvedenych zaznamov o spachanych trestnych
¢inoch zrejmé, Ze obZalovany ma sklony k pachaniu réznorodej trestnej Cinnosti a Ze ho od pachania
neodradil ani opakovany vykon trestu odiatia slobody v Il. NVS a v ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. O naruSenosti obZalovaného svedcia aj zistenia plynuce zo znaleckého posudku
z odboru psycholdgia, podfa ktorych u obzZalovaného boli preukdzané zmnozZzené znaky negativnej
prognozy pre resocializaciu, pricom je u neho z forenzne - psychologického hfadiska identifikovana
vysoka pravdepodobnost buduceho zlyhania vo forme jeho konania obdobnej kriminalnej povahy.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti na dosiahnutie Ucelu trestu je podla odvolacieho sudu potrebné
obzalovanému uloZit nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere 11 rokov a 6 mesiacov.

Preto odvolaci sud na podklade odvolania obzZalovaného napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a v na
rom zavislych vyrokov o spésobe vykonu trestu a o ochrannom dohfade zru8il a sdm vo veci rozhodol.

Popri treste odfatia slobody obZalovanému sucasne, v zhode s prvostupfiovym sudom, uloZil aj trest
prepadnutia veci uvedenych vo vyrokovej €asti rozsudku.

KedZe obZalovany je pachatefom obzvlast zavazného zloginu, tak ho odvolaci sud podla § 48 ods.
3 pism. b) Tr. zdkona na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupriom strazenia.

Riadiac sa ustanoveniami § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zdkona obZalovanému uloZil aj ochranny dohlad
na 3 roky.

V napadnutom rozsudku pritom zostal nedotknuty vyrok o ochrannom protitoxikomanickom lie€eni
ambulantnou formou, ktory odvolaci sud povazuje za spravny a uloZzeny v sulade s ust. § 73 ods. 2
pism. d) Tr. zakona.

Vzhladom na uvedené skutoénosti za dovodné odvolaci sud nepovazoval odvolanie prokuratora a preto
ho podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala dfia 03.08.2020 aj sestra obZalovaného U. A.. Podala
ho v8ak oneskorene po zakonnej lehote, pretoze jej v zmysle § 309 ods. 4 Tr. poriadku kon¢i lehota

na podanie odvolania tym istym dfiom ako obzalovanému, ktorému uplynula dfa 19.05.2020. Preto jej
odvolanie odvolaci sud podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku bez vecného prejednania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



