Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 7Csp/83/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6719204776

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Konarikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6719204776.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Konarikovou v spore zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.
advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, adresa na
dorucovanie pisomnosti: P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej: D. T. (Z. Z.), E.. XX XX.XXXX,
J. L XXX XX G. E. XX, zast. advokatom Mgr. lankom Troiakom, so sidlom Dukelskych hrdinov 34, 960
01 Zvolen, ICO: 45 022 429, o zaplatenie 862,40 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie s€asti o zaplatenie sumy 320,- € s prisluSenstvom zastavuje.
Il. Vo zvysnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca zalobcu sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu dria 02.10.2019 domahal vo i
Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske 862,40 € s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dfa 17.02.2016 zmluvu o pdzicke €. 7161633/7520502862,
na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej péziCku vo vyske 1.500,- €. I18lo
0 webovu zmluvu, ktord bola uzatvorend prostriedkom diafkovej komunikacie cez internet. Zmluve
predchadza uzatvorenie tzv. rdmcovej zmluvy, predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani
zmlav o uvere prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Pokial uz bola Zalovana evidovana
pravnym predchodcom Zalobcu ako klient na zdklade inych skér uzatvorenych zmlliv, ani samotnd
ramcova zmluva neobsahuje jej podpis. Podla zmluvy o p6zZicke mala Zalovana splacat pdzicku v
pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 41,87 €, a to az do celkovej sumy pdZicky vo vySke
2.512,20 €. Do diia podania Zaloby uhradila Zalovana z vy3Sie uvedenej sumy sumu 1.032,- €. Vzhladom
na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve dohodnutymi, pravny predchodca
Zalobcu listom zo drfia 29.12.2016 vyzval Zalovanu na Uhradu diZznych splatok, na €o poskytol Zalovanej
dodatocnu lehotu na plnenie viac ako 30 dni. Su€asne Zalovanu upozornil, Ze ak neddjde k uhrade
najstarSej omeSkanej splatky, pravny predchodca Zalobcu bude opravneny uver zosplatnit. Pretoze
Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej lehote diZzné splatky neuhradila, pravny predchodca Zalobcu vyuzil
opravnenie a difa 19.02.2017 Gver zosplatnil. Zalovana o tejto skuto&nosti bola informovana listom zo
dna 26.02.2017. Pravo pravneho predchodcu Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢l.
10.4 zmluvnych podmienok. DIh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 862,40 €. Pravny
predchodca Zalobcu si zaroven uplatnil narok na zaplatenie zakonného uUroku z omeskania z dizne;j

sumy, a to od 6. dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru. Oznamenie



bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba na dorucenie je najviac 5 dni. Ku diu
podania Zaloby mala Zalovana zaplatit sumu 1.821,64 €. Zalovana uhradila sumu 1.032,- €, ktoré je
sumou riadnych splatok poskytnutého finanéného plnenia. Pravny predchodca Zalobcu si v konani vodi
Zalovanej uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vySke 862,40 €, €o je zostatok pohladavky evidovany
v prehlade splatok a uhrad vykonanych Zalovanou.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 7Csp/83/2019-41 zo dha 26.11.2019.

3. Zalovana vogi vydanému platobnému rozkazu podala v zékonnej lehote odpor, ktory odévodnila
tym, Ze so Zalobcom, ani s jeho pravnym predchodcom zmluvu o pdzi¢ke identifikovanu v Zalobe
neuzatvorila, a to ani na dialku, ani fyzicky takuto zmluvu nepodpisala. Na zmluve su uvedené udaje o
mobilnom telefénnom Cisle a e-mailova adresa, ktoru Zalovana nepouZziva a nepatria Zalovanej, rovnako
Cislo uctu, na ktoré Zalobca zaslal poskytnutl p6zi¢ku, nie je bankovy ucet Zalovanej. V tomto pripade
pravdepodobne doslo k zneuzitiu jej osobnych udajov. Je povinnost Zalobcu preverit, komu poskytuje
finan&né prostriedky a s ktorymi fyzickymi osobami uzatvara zmluvné zavazky. Od Zalobcu nikdy Ziadne

finanéné prostriedky neobdrzala. Zalobca nepreukazal, Ze zmluvu skutoéne uzatvorila so Zalovanou.

4. Pravny predchodca Zalobcu v elektronickom podani doru¢enom okresnému sud diia 11.02.2020
uviedol, Ze zmluva bola uzatvorena ako webova zmluva a boli splnené zakladné zakonné predpoklady
pre platnost pravneho ukonu. Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovana
bola s parametrami zmluvy riadne oboznamena, bolijej konkretizované vo forme zmluvnych podmienok,
s ktorymi mala moznost sa oboznamit. Zalobca dfia 17.02.2016 poskytol na bankovy G&et Zalovane;
finanéné prostriedky vo vySke 1.500,- €.

5. Pravny predchodca Zalobcu v elektronickom podani doru¢enom okresnému sudu dna 12.03.2020
oznamil, Ze pohladavka, ktora je predmetom sudneho sporu, bola postipena na spolo¢nost’ Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154 a navrhol a zarover vyjadril suhlas, aby do konania na miesto
doterajSieho Zalobcu vstupila spolo&nost Intrum Slovakia s.r.0., ICO: 35 831 154, na ktor( boli prevedené
prava, o ktorych sa kond, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom zalobcu ako postupcom a spoloénostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom.

6. Okresny sud uznesenim ¢&. k. 7Csp/83/2019-131 zo dfia 08.04.2020 pripustil zmenu subjektu na
strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupila spoloénost V&eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320
155 a na jej miesto do konania vstupil novy Zalobca spolognost Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831
154 z dévodu, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok doslo k postupeniu pohladavky
Zalobcu na spoloénost’ Intrum Slovakia s.r.o., v désledku ¢oho nastala v zmysle ustanovenia § 80 ods.
1 Civilného sporového poriadku pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prechod prav a
povinnosti. V podani, ktoré bolo tunajSiemu sidu doru¢ené dfia 03.04.2020 novy Zalobca vyjadril suhlas
so vstupom do konania.

7.V pisomnom podani doru¢enom okresnému sudu dfia 23.06.2020 Zalovana uviedla, Ze zotrvava na
skutkovych tvrdeniach uvedenych v odpore voéi platobnému rozkazu, a to hlavne na skuto¢nosti, Ze so
Zalobcom, ani s jeho pravnym predchodcom neuzatvorila zmluvu o péZicke €. 7161633/7520502862 a
ani od neho nikdy neobdrZala na zaklade tejto zmluvy Ziadnu pdZiCku. Do obdrzania platobného rozkazu
nemala vedomost o existencii zmluvy a poskytnutych finanénych prostriedkov. Predmetnd zmluvu nikdy
Ziadnym spbsobom nepodpisala, ani neuzatvorila na dialku. Na zmluve uvedené udaje o mobilnom
telefénnom Cisle a e-mailovej adrese nepatria Zalovanej, rovnako Zalovana nie je majitefkou bankového

uctu, na ktory pravny predchodca Zalobcu poskytol finanéné prostriedky v zmysle zmluvy

8. V elektronickom podani doru¢enom okresnému sudu dria 04.09.2020 Zalobca zobral Zalobu spat v
Casti o zaplatenie sumy 320,- € z dévodu splacania diZznej sumy v priebehu sudneho konania a navrhol,
aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ zostatok istiny v sume 469,64 € s prisluSenstvom. Zaroven sudu
predlozZil prehlad uhrad s uvedenim datumu zaplatenia sumy splatky a &islo bankového uétu, z ktorého
boli splatky hradené.

9. Sud vytyc€il termin pojednavania na def 10.09.2020. Pravny zastupca Zalobcu elektronickym
podanim, ktoré bolo dorudené okresnému sudu drfia 04.09.2020 ospravedinil svoju neucast na



pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti. Zaroven suhlasil s tym, aby sud vo veci konal a
rozhodol v nepritomnosti zalobcu a pravneho zastupcu zalobcu.

10. Na pojednavani pravny zastupca Zalovanej zotrval na skutkovych tvrdeniach uvedenych v
pisomnych vyjadreniach, ktoré su obsahom sidneho spisu. Poukazal na prilohu elektronického podania
Zalobcu, v ktorom Zalobca zobral Zalobu s€asti o zaplatenie dlznej sumy spat s tym, Ze v zaslanom
prehfade splatok je uvedend aj ina platba zo dria 07.02.2020 vo vySke 669,64 €, ktora bola zu¢tovana
na ucet podla variabilného symbolu, pricom v podani tato platba medzi platbami prijatymi na splatenie
zmluvy o uvere uvedena nebola. V pripade, ak Zalobca prijal platbu v sume 669,64 € vo februari, tym
padom by bola uhradend cela Zalovana dizna suma. KedZe sam Zalobca v tabulke uviedol, Ze prijal
predmetnu platbu, je tu pravdepodobne problém vo vypocte Zzalovanej sumy. Z uvedeného sa javi, Ze
cela zalovana dlzna suma je uz zaplatena. Napriek vSetkému pravny zastupca Zalovanej zotrval na
tvrdeniach zalovanej, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu nikdy Ziadnu zmluvu o spotrebitefskom Uvere
neuzatvorila a neprijala od pravneho predchodcu Zalobcu, finan&né prostriedky z uverovej zmluvy.

11. Na pojednavani sud na navrh pravneho zastupcu Zalovanej vypoCul Zalovanu, ktora uviedla, Zze o
uverovej zmluve uvedenej v Zalobe nema Ziadnu vedomost, zmluvu nepodpisala, finanéné prostriedky
zo zmluvy neobdrzala. Je pravda, Ze v predmetnej veci nepodala trestné oznamenie, ma podozrenie,
kto by predmetnd uverovd zmluvu mohol uzatvorit, av8ak nema o tom dbdkazy. Na uUverovej zmluve
sU uvedené udaje jej byvalého manzela, je tam jeho e-mail a teleféonne €islo, ktoré v tom &ase pouzival,
Cislo bankového uctu, na ktoré mali byt poukazané finanéné prostriedky zo zmluvy, je €islo bankového
uctu byvalého manzela. Nema vedomost o tom, ¢i exmanzel splatky Uveru splacal.

12. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zalozenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 7520502862 uzatvorenej dfia 16.02.2016 elektronickymi
prostriedkami medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a dlznikom v zmluve ozna¢enom
menom a priezviskom, datumom narodenia Zalovanej v tomto konani s uvedenim mobilného telefénneho
Gisla ako kontaktu na dlznika XXXX XXX XXX, e-mailom U..T. sud zistil, Ze predmetom zmluvy
bol zavazok veritela poskytnut’ diZznikovi bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 1.500,- € na Cislo
bankového uc¢tu S. priCom zmluvné strany dohodli celkové naklady spotrebitela 1.012,20 €, celkovu
Ciastku, ktoru dlznik bude musiet zaplatit' 2.512,20 €, priemernu hodnotu RPMN 32,03 %, RPMN 24,99
%, splatku vo vySke 41,87 €, polet splatok 60, fixnl ro€nu Urokovu sadzbu 25 %, termin kone&ne;j
splatnosti 20.02.2021, datum prvej splatky 20.03.2016, dalSie splatky splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci
do splatenia v8etkych zavazkov dlznika zo zmluvy. V €&l. V. bode 1 diZznik prehlasil, Ze udaje tykajuce
sa diznika (klienta) su uplné a pravdivé a berie na vedomie, Ze veritel je opravneny overit’ si tieto udaje
za ucCelom posudenia schopnosti splacat spotrebitelsky Uver a zistenia dalSich informacii, ktoré bude
povazZovat v suvislosti so schvalenim zmluvy za nevyhnutné.

14. Z oznamenia Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Zvolene, odbor poriadkovej policie,
obvodné oddelenie policajného zboru v Krupine zo dfia 01.06.2020 sud zistil, Ze mobilné telefénne &islo
XXXX XXX XXX je evidované na osobu U. Z., E.. XX XX.XXXX, J. I. G. E.. Z telefonického preverenia
od U.Z. ORPZ OPP zistilo, Ze v predchadzajucej dobe bolo telefénne Cislo evidované na exmanzelku
menovaného.

15. Z oznamenia Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. zo dfia 15.06.2020 sud zistil, Ze majitefom
bankového uc¢tu S. je U. Z., E.. XX XX.XXXX. Menovana osoba je majitel a disponent Uc¢tu s pravom
elektronického disponovania a platobnej karty.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.



18. Podla § 2 pism. a) z&kona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebiteflom o poskytnuti finan&nej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie,

19. Podla § 2 pism. b) bod 7. zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zakona sa rozumie finanénou sluzbou
sluzba poskytovana veritelom, ktory poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania.

20. Podfa § 2 pism. ¢) z&kona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri financnych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zakona sa rozumie dodavatelom osoba, ktora je
v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom finanénych sluZieb prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.

21. Podla § 2 pism. d) zdkona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na u€ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a
ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

22.Podfa § 2 pism. e) zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finannych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zdkona sa rozumie prostriedkom dialkovej
komunikéacie prostriedok, ktory bez suCasného fyzického kontaktu dodavatefa a spotrebitela mozno
pouZzit pri poskytovani finan¢nej sluzby na diafku, najma elektronicka posta, telefén, fax, adresny list,
ponukovy kataldg.

23. Podla § 12 zakona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, povinnostami dodavatelov a spotrebitelov podfa tohto zakona pri
poskytovani finanénych sluzieb na dialku nie su dotknuté povinnosti dodavatelov a spotrebitefov podla
osobitnych predpisov.

24. Podla § 488 Obcianskeho z&konnika, v zneni plathom a u&innom v €ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka)
od dIZnika a dIznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

25. Podla § 489 Obcianskeho z&konnika, v zneni plathom a u€innom v €ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy, zavazky vznikaju z pravnych udkonov, najmd zo zmldv, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

26. Pretoze zalobca elektronickym podanim dria 04.09.2020 zobral Zalobu spat scasti o zaplatenie
sumy 320,- € s prisluSenstvom, sud konanie v tejto Casti zastavil. Vo zvy3nej €asti sud zamietol Zalobu
z dovodu, Ze Zalobca v konani nepreukazal skutonost, Ze Zalovana je u€astnikom hmotnopravneho
vztah, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Na zaklade vykonaného dokazovania vo veci sud
konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal uzatvorenie zmluvy o tvere &. 7520502862 zo dia 16.02.2016 so
Zalovanou, z ktorej by vyplyvalo, Ze Zalovand je nositelom subjektivnej povinnosti zaplatit Zalovanu
istinu. Zmluva o uvere medzi spotrebitelom a pravnym predchodcom Zalobcu bola uzatvorena
pouzitim elektronickych komunika&nych prostriedkov, pri€om komunikacia zo strany spotrebitela bola
zabezpec€ena iba pouzitim prihlasovacich Udajov cez webovu stranku pravneho predchodcu Zalobcu.
Aj ked je zalovana v zmluve o Uvere predlozenej zalobcom oznadena ako diznik, uvedenim jej mena
a priezviska, rodného &isla, zalovana v konani uviedla, Zze &islo mobilného telefénu, e-mailovl adresu
uvedené v zmluve nikdy nepouzivala, rovnako nie je majiteflkou osobného bankového u¢tu uvedeného
v zmluve, na ktoré boli finanéné prostriedky v sume 1.500 € poukazané pravnym predchodcom Zalobcu.
Zalovana v konani vypovedala, Ze &islo mobilného telefénu a e-mailovu adresu uvedend v zmluve
pouzival v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere jej byvaly manZzel, rovnako Cislo bankového uctu uvedeného
v zmluve je &islo Gétu jej byvalého manZela. Z pisomného oznamenia Ceskoslovenskej obchodnej banky,
a.s. mal sud preukazanu skuto€nost, Ze majitelom bankového uétu, na ktoré boli pravnym predchodcom
Zalobcu poskytnuté finanéné prostriedky v sume 1.500,- € na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
zo dna 16.02.2016 €. zmluvy 7520502862 je U. Z., E.. XX.XX.XXXX. Predmetna osoba je majiteflom
uctu od 03.10.2012 doposial. Zo spravy Okresného riaditelstva policajného zboru vo Zvolene, Obvodné



oddelenie policajného zboru Krupina mal sud preukdzanu skuto€nost, Zze mobilné telefénne Cislo je
evidované na osobu U. Z., E.. XX. XX XXXX.

27. Sud zalobu zamietol z dévodu, Ze zalobca bez pochybnosti nepreukazal, Zze pravny predchodca
zmluvu uzatvorila so Zalovanou. Z vykonaného dokazovania mozno s velkou pravdepodobnostou
vyvodit zaver, Ze zmluvu o Uvere v pozicii dlZnika uzatvoril byvaly manzel Zalovanej elektronickou formou
pouzijuc identifikaCné udaje Zalovanej. Pokial pocas trvania manzZelstva uzatvori zmluvu o Uvere jeden
z manzelov, je z tejto zmluvy zaviazany iba tento manzel, ktory pri uzatvoreni zmluvy kona vo svojom
mene a tento pravny ukon patri do vyluénej sféry iba tohto manzela, ktory je zo zmluvy opravneny a
povinny vyluéne sam.

28. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa citovanych zakonnych ustanoveni
vychadzajuc zo zasady pomeru Gspechu v konani. Uspech vo veci sid skumal &o do pravneho zakladu
veci a ¢o do vySky priznaného naroku porovnanim Zalobnej Ziadosti a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo
veci samej. KedZe bola Zalovana v konani plne UspeSnd, sud ulozil Zalobcovi povinnost nahradit
Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %. O konkrétnej vy3ke trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok a ozmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



