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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely Blazovskej a prisediacich
Marie Roskovej a Viery Sellengovej v trestnej veci obzalovaného E. R. pre pregin falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 352 ods. 1 Trestného zakona a zlo€in podvodu v §tadiu pokusu
formou spolupachatelstva podla § 14 ods. 1 k § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani dia 9. septembra 2020 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:
E. R., nar. X X.XXXX v F., trvale bytom O. €. XXX, okres KoSice - okolie,
sa

za precin falSovania a pozmenriovania verejne;j listiny, uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, uradného znaku
a uradnej znacky formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 352 ods. 1 Trestného zakona spachany v
jednoCinnom subehu so zlo€inom podvodu v Stadiu pokusu formou spolupachatelstva podla § 14 ods.
1k § 20k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona takym sp6sobom, ze

po tom, ako si po predchadzajicej vzajomnej dohode s doposial nestotoznenou osobou v presne
nezistenom Case a doposial nezistenym spdsobom zadovazil faloSny obciansky preukaz Cislo SH
XXXXXX na meno C. V. s datumom jej narodenia XX.XX.XXXX, datumom vydania XX.X.XXXX a s
fotografiou doposial nezistenej osoby zenského pohlavia, ktory mal byt vydany Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru KoSice, dna 29.7.2011 v KoSiciach, v sidle realitnej kancelarie K. na ul. W. XX, po
predchadzajucej vzajomnej dohode s doposial nestotoznenou osobou zenského pohlavia vystupujucou
pod menom C. V., predlozili tento preukaz konatelovi uvedenej realitnej kancelarie A.. H. V. v umysle
dosiahnut predaj trojizbového bytu nachadzajuceho sa na W. XX v F. patriaceho C. V., nar. XX XX.XXXX,
za sumu 50.000,00 EUR, avSak k odpredaju tohto bytu nakoniec nedoSlo, pri€¢om v pripade predaja bytu
by bola poskodenej C. V. spésobena Skoda vo vyske 59.333,39 EUR,

a z ktorych bol uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 8T 103/2014 zo dfia
03.12.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Kosice sp. zn. 6To 19/2016 zo dna 30.03.2016
odsudzuje

Podla § 221 ods. 3, § 42 ods. 1, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona k
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 64 (SestdesiatStyri) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaraduje sud obzalovaného pre ucely vykonu trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu rozsudku Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 7T 61/2011 zo dfia 23.06.2020 (pravoplatny dria 05.08.2020), ktorym bol obzalovanému
pre zlo€in podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zadkona a iné uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 (troch) rokov, pre uc¢ely vykonu ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom stréaZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Trestné stihanie obZalovaného E. R. sa pred tunajSim sudom vedie na podklade obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Kosice Il sp. zn. 4Pv 559/2011/8803 zo dna 13.10.2014.

Menovany bol uznany za vinného skutkovo i pravne v sulade s citovanou obZalobou rozsudkom
podpisaného sudu sp. zn. 8T 103/2014 zo dria 03.12.2015 (tak, ako je to uvedené aj vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku), ktorym rozsudkom mu bol zaroven vymerany thrnny dalsi trest odnatia slobody v trvani
36 mesiacov, pre ucely vykonu ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so
strednym stupriom strazenia.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To/19/2016 zo dra 30.03.2016 bol citovany rozsudok
prvostupfiového sudu zruSeny vo vyroku o treste a vec bola vratena na znovuprejednanie a rozhodnutie.
Nasledne odvolaci sud zrusil dalSie dva rozsudky sp. zn. 8T 103/2014 zo drnia 14.08.2019 i dna
24.01.2020, ktorymi tunajsi sud rozhodol o treste pre E. R. za trestnu innost, z ktorej bol pravoplatne
uznany za vinného. Naposledy tak urobil uznesenim sp. zn. 6To/25/2020 zo dna 27.05.2020, nakolko
nestotoznil sa s tym, ze by bol Uhrnny penazny trest vo vymere 2.000,00 € dostatocny vzhladom
na zavaznost spachanych trestnych ¢inov, najma zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Trestného zakona, ktorého upravena dolna hranica trestnej sadzby (za zohladnenia pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona a absencie polahc¢ujucich okolnosti) je 64 mesiacov.
Argumentoval aj tym, Ze na 9-roénej dizke konania mal zasluhu aj samotny obZalovany, ktory sa bez
ospravedineni nezucasthoval hlavnych pojednavani a svojim postojom maril sudne konanie a podciarkol,
Ze vocCi obzalovanému sa vedu dalSie dve konania na Okresnom sude KoSice | aj jedno na Okresnom
sude Kosice II.

Po ostathom vrateni veci na znovuprejednanie a rozhodnutie vykonal prvostupfiovy sud dokazovanie
precitanim dalSich listin, ktoré zabezpedil a pri svojom ostatnom rozhodnuti o treste vychadzal teda z
tohto materiélu:

- spravy o povesti obzalovaného vypracovanej starostom Obce O., podla ktorej je obZalovany Zenaty,
ma tri deti, z toho dve maloleté, s rodinou, vratane matky a starej matky jeho manzelky, obyva rodinny
dom v obci, kde komisiou na ochranu verejného poriadku jeho spravanie prejednané nebolo,

- odpisu registra trestov z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol doposial osemkrat sudne trestany pre
majetkovu trestnu €innost, z toho v ostatnych desiatich rokoch jedenkrat, rozsudkom Okresného sudu
KoSice - okolie sp. zn. 2T 201/2012 zo dha 24.09.2013 mu bol za precin podla § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zdkona uloZeny 20 mesacny trest odfatia slobody, z vykonu ktorého bol podmieneéne
prepusteny Okresnym sudom KosSice | diia 13.12.2016 a v dvojrocnej skuSobnej dobe sa osvedgil,

- podstatného obsahu spisu Okresného sudu Kosice - okolie 2T 201/2012, z ktorého okrem vySSie
kon&tatovaného zistil, Ze obZalovany bol v tejto veci odsudeny za skutok z roku 2012, ktorym spésobil
majetkovu Skodu vo vyske 8.500,00 €,

- podstatného obsahu spisu Okresného sudu KoSice | 7T 61/2011, zvlast rozsudku vyhlaseného na
hlavhom pojednavani dfia 23.06.2020, ktorym bol E. R. uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona (zakon €. 140/1961 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) v
bode 1/ rozsudku, z pokraCovacieho zlo€inu podvodu podla § 122 ods. 10, § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Trestného zakona v bodoch 2/, 3/ a 4/ rozsudku, z pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 122 ods.
10, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v bodoch 5/, 6/ a 7/ rozsudku, z toho v bodoch 5/ a
7/ formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, precinu podvodu podfla § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona v bodoch 8/, 9/ a 10/ rozsudku, z toho v bode 10/ formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, zo zlo€inu podvodu formou spolupachatelstva v ¢asti dokonanom a v €asti v
Stadiu pokusu podla § 20, § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona, za ¢o mu bol



uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov so zaradenim pre uc¢ely jeho vykonu do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, za su€asného zruSenia vyrokov o trestoch
rozhodnuti Okresného sudu KoSice | vo veci 5T 93/2005, Okresného sudu KoSice Il vo veci 2T 178/2008,
Okresného sudu KoSice - okolie vo veci 4T 38/2007 a vo veci 2T 201/2012, ako aj v8etkych dalSich
rozhodnuti na vyroky o trestoch obsahovo nadvazujucich, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo
zruSenim, stratili svoj podklad. Rozsudok nadobudol u obZalovaného pravoplatnost dfia 05.08.2020. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze obZalovany bol uz devatkrat sudne trestany, pricom ostatné odsudenie a s
nim suvisiace zmeny nie su zobrazené v odpise registra trestov ku driu 08.09.2020,

- 0 prebiehajucich trestnych stihaniach obZalovaného vypovedaju obZaloby Okresnej prokuratury KoSice
II: sp. zn. 4Pv 535/14/8803 zo dna 12.12.2018, na podklade ktorej sa na Okresnom sude KoSice Il vedie
pod sp. zn. 1T 88/2018 trestné stihanie pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona formou spolupéachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mal obzalovany dopustit
spolus E. Y. vobdobiod29.05. do07.07.2014, sp. zn. 1Pv 481/19/8803 zo dria 23.06.2020, na podklade
ktorej sa na Okresnom sude KoSice Il vedie konanie pod sp. zn. 4T 42/2020 pre precin podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mal obZalovany dopustit' difia 14.12.2018 a obzaloby
Okresnej prokuratury Kosice - okolie sp. zn. 1Pv 644/15/8806 zo dfia 22.04.2016, na podklade ktorej sa
na Okresnom sude KosSice - okolie vedie konanie pod sp. zn. 3T 52/2016 pre precin podvodu podfa §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktory mal obZalovany spachat’ dria 19.03.2015.

Dékazy na ktorych je postaveny vyrok o treste sud vykonal v sulade so zasadou nalezitého zistenia
skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), teda tak, aby zistil stav o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Z vlastnej iniciativy obstaral zname a dostupné
dokazy, akceptujuc pritom pravo procesnych stran navrhnut, resp. predlozit dékazy k objasfovaniu
skuto€nosti spojenych s osobou obZalovaného. Vykonané dékazy sud nasledne vyhodnotil v sulade so
zasadou volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) a teda kazdy samostatne i v ich
vzajomnych suvislostiach, starostlivo a nestranne. Pri rozhodovani o treste sa sud riadil aj zakladnymi
zasadami ukladania trestov upravenymi v § 34 Trestného zdkona, zvlast v ods. 1 az 4 a ods. 6. Tieto
zasady kladu doéraz predovSetkym na zakonnost, v zmysle ktorej mozno tresty ukladat’ len na zaklade
zakona, teda len zakon moze ustanovit druh trestu a podmienky jeho ukladania. V neposlednom rade sa
sud riadil aj pravnym nazorom Krajského sudu v KoSiciach vyslovenym v uzneseni sp. zn. 6To 25/2020
zo dfa 27.05.2020, i dalSimi zakonnymi ustanoveniami, ktoré spresfiuju a doplfiuju zakladné zasady pre
ukladanie trestov (napriklad ustanovenia o pritaZujucich okolnostiach).

Pri rozhodovani o treste dbal sud na to, aby zvolil taky trest, ktory vytvori podmienky na prevychovu
obzalovaného k tomu, aby do buducna viedol riadny Zivot, zabezpeé&i ochranu spoloénosti pred
obzalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej €innosti, inych odradi od pachania trestnych
¢inov a bude zarover dostato&nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou. Mal
na zreteli, aby uloZeny trest mal €¢o najmensi vplyv na jeho rodinu, zvlast dve maloleté deti a ostatné
blizke osoby, s ktorymi, ako to vyplynulo zo spravy o povesti vypracovanej obcou O., odsudeny Zije
v spolo¢nej domacnosti. Tato sprava vypoveda aj o tom, Ze v mieste bydliska nie su s obZalovanym
problémy, jeho spravanie nebolo prejednané komisiou na ochranu verejného poriadku.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na zavaznost spachanych trestnych ¢inov,
spbsob ich spachania aj na nasledky konania obZalovaného. Na tomto mieste poukazuje sud na dblezitu
skutocnost, Ze k dokonaniu zlo¢inu podvodu nedoslo a teda po8kodenej C. V. konanim obZalovaného
ziadna Skoda spdsobena nebola.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sa prihliada na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost
jeho napravy, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, ktoré su délezitym prostriedkom individualizacie
trestu a zarover su vyznamné pre dosiahnutie ucelu trestu. Na strane obZalovaného nezistil sud Ziadnu
z polah¢&ujucich okolnosti taxativne vymedzenych v § 36 Trestného zakona. ObZalovanému naopak
pritazuje okolnost' v zmysle 37 pism. h/ Trestného zakona a teda, Ze spachal viac trestnych &inov (precin
podfa § 20 k § 356 ods. 1 Trestného zékona a zlo&in podla § 14 ods. 1 k§ 20k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Trestného zékona) a okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona spocivajuca v tom, Ze uz bol za inu
trestnu Cinnost odsudeny. Sud je v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona povinny prihliadnut na pomer
a mieru zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich okolnosti a podfa uréenych pravidiel nasledne urcit
druh trestu a jeho vymeru. V danom pripade prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, &im sa v sulade s



ustanovenim § 38 ods. 4 Trestného zadkona zvy3uje dolna hranica zadkonom ustanovenej trestnej sadzby
z ktorej sud pri ukladani trestu vychadza o jednu tretinu.

Posledne uvedené je zasahom do zakladnej zasady ukladania trestov, podla ktorej pachatelovi mozno
ulozZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, ktory v osobitne;j
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. V danom pripade bol obZalovany uznany
za vinného z dvoch trestnych ¢inov, ktoré spachal jednym skutkom, preto sa mu uklada trest v zmysle
z&sad upravenych v § 41 ods. 1 Trestného zakona, teda vychadza sa z toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny &in najprisnejsie trestny z tych, z ktorych bol obZalovany uznany za vinného.
V danom pripade je tymto zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, za ktory
sa stanovuje trest odnatia slobody na 3 roky az 10 rokov, kym za precin podla § 352 ods. 1 Trestného
zakona, z ktorého bol obzalovany taktiez uznany za vinného, ustanovuje sa trest odfatia slobody az
na 3 roky. Za prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvysuje v
zmysle § 38 ods. 4 Trestného zdkona o jednu tretinu, v danom pripade na 64 mesiacov.

Z upravenej trestnej sadzby 64 mesiacov az 120 mesiacov trestu odfatia slobody vychadzal teda
sud ked obZalovanému ulozil suhrnny trest odiatia slobody podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona za
trestnu Cinnost, ktorej sa dopustil skér, ako bol Okresnym sidom KosSice | vyhlaseny dfia 23.06.2020
odsudzujuci rozsudok sp. zn. 7T 61/2011, ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odriatia
slobody v trvani 3 rokov nepodmienecne so zaradenim pre Ucely vykonu trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, za su€asného zruSenia vyrokov o trestoch
prisludnych sudnych rozhodnuti. Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud v sulade s ustanovenim § 42
ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste uloZzenom obZalovanému tymto skor§im rozsudkom, ktory
vo vztahu k E. R. nadobudol pravoplatnost’ dfia 05.08.2020 tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené zistenia ma sud zato, Ze uloZeny trest je zakonny a spravodlivy a Ze
jeho vykonom sa naplni ucel trestu aj v tom, Ze spoloénost bude chranené pred obzZalovanym, ktorému
bude v pachani trestnej Cinnosti zabranené.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice
II. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).0Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



