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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely Un€ovskej, v pravnej veci Zalobcu: Zapadoslovenska
distribuéna, a.s., ICO: 36 361 518, so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, proti Zalovanej: B. H.A., X..
XX XX XXXX, V. L. G. XXX/XX, V., zastipena Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka, so sidlom
Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, o zaplatenie 1 381,40 eur s prisluenstvom, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna 28.02.2018, sp. zn. 14C/48/2013-141 v
zneni opravného uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dia 11.09.2018, sp. zn. 14C/48/2013-169,
jednomyselne takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovanejsa odmieta.

1. Zalobcovi sa proti zalovanej priznava narok na plni nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo diia 28.02.2018, sp. zn. 14C/48/2013-141 v zneni opravného
uznesenia zo dna 11.09.2018, sp. zn. 14C/48/2013-169 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit sumu 1
381,40 eur s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne od 28.02.2011 az do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanej v plnom rozsahu (vyrok ).

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie
navrhujuc, aby ho odvolaci sud zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie alebo aby ho
zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne.

3. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, § 380 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je potrebné odmietnut.

4. Podla § 121 ods. 1 C.s.p., lehota podla tohto zdkona mdze byt uréena podla hodin, dni, tyZdhov,
mesiacov a rokov.

5. Podla § 121 ods. 2 C.s.p., do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

6. Podla § 121 ods. 4 C.s.p., ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je



7.Podla § 121 ods. 5 C.s.p., lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

8. Podla § 362 ods. 1 C.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

9. Podla § 386 pism. a) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

10. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze v danej pravnej veci sa dna 28.02.2018 uskuto&nilo
pojednavanie, ktorého sa zucastnili pravny zastupca Zalobcu ako aj pravny zastupca Zalovanej a na
ktorom bol zaroven vyhlaseny napadnuty rozsudok (zapisnica o pojednavani zo dna 28.02.2018, ¢.I.
137-140). Z obsahu spisu zaroven vyplyva, ze zalovana (prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne)
prevzala pisomné vyhotovenie rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 28.02.2018, sp. zn.
14C/48/2013-141 dha 27.04.2018 (&.I. 143). Proti rozsudku podala Zalovana (prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne) odvolanie, ktoré podala na postovu prepravu dfia 16.05.2018 (C.I. 168). Vo
veci sud prvej inStancie vydal opravné uznesenie dfia 11.09.2018, sp. zn. 14C/48/2013-169, ktorym
opravil zahlavie napadnutého rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dra 28.02.2018, sp. zn.
14C/48/2013-141 (&.I. 169) v rozsahu uvedenia spravneho ¢&isla konania, spravneho obchodného mena
Zalobcu, spravneho obchodného mena pravneho zastupcu Zalobcu a spravneho priezviska Zalovane;j.

11. V posudzovanom pripade, kedZe rozsudok napadnuty odvolanim bol Zalovanej (jej pravnej
z&stupkyni) riadne doru€eny diia 27.04.2018, zakonna 15 dfiova lehota na podanie odvolania jej tak
zacala plynut dna 28.04.2018 a poslednym dfiom na podanie odvolania bol deri 12.05.2018 (sobota).
Nakolko koniec lehoty pripadol na def pracovného pokoja (sobota), poslednym driom zékonnej lehoty
na podanie odvolania bol najbliZsi nasledujuci pracovny den, t.j. 14.05.2018 (pondelok). Pokial Zalovana
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podala odvolanie proti rozsudku na postovu prepravu dha
16.05.2018, podala ho po uplynuti odvolacej lehoty, t.j. oneskorene.

12. Odvolaci sud beruc na vedomie, Ze doSlo k oprave napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
vydanim opravného uznesenia ma za to, Ze Zalovanej doru¢enim opravného uznesenia nezacala plynut
nova patnastdriova odvolacia lehota. Nova lehota plynie totiz len vtedy, ak je désledkom takejto opravy
obsahova zmena vyroku z hfadiska prav a povinnosti, ktoré po oprave vymedzuje. Opravnym uznesenim
bola sice vykonana oprava aj v rozsahu priezviska Zalovanej, avSak jednalo sa v posudzovanom pripade
len o zrejmu nespravnost v pisani, ked sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku uviedol priezvisko
H.F. a spravne mal uviest H.. PriCom Zalovana bola v rozsudku oznacena spravne svojim datumom
narodenia, bydliskom ako aj spravnym uvedenim jej pravnej zastupkyne. Pravne postavenie Zalovane;j
sa tak v konani vydanim opravného uznesenia nijako nezmenilo, nakofko oprava napadnutého rozsudku
sa tykala len zahlavia rozsudku a opravné uznesenie nevyvolalo Ziadne zmeny v rozsahu prav a
povinnosti Zalovanej. Naviac odvolaci sud dodava, Ze pravny zastupca Zalovanej sa dha 28.02.2018
zUc&astnil pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej, z €oho je zrejmé, Ze jeho vyrok
sa dotykal prave osoby Zalovane;.

13. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej bolo podané po uplynuti
odvolacej lehoty. KedZe tento nedostatok brani vecnému prejednaniu odvolania, odvolaci sud odvolanie
Zalovanej podla § 386 pism. a) C.s.p. odmietol.

14. O trovach konania odvolaci sud rozhodol s pouzitim analdgie podla § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
¢l. 4 ods. 1 C.s.p. a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej, ktora
zavinila odmietnutie odvolania s tym, Ze o vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



