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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, vo veci starostlivosti o maloletu L. A., nar.
XX.X.XXXX, bytom pri matke, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta
rodiCov: matky A. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XXX/X, L. M., pravne zastupena JUDr. Borisom
Bednarom, advokatom so sidlom Z. XXX/X, O. a otca A. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. M. XX, okres
L. M., prechodne bytom A. XXX/X, L. M., pravne zastupeny Mgr. Katarinou Kucharovou, advokatkou
so sidlom P. XX, L. M., o navrhu matky na zvy3enie vyZivného, na odvolanie matky proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 1P/174/2019-65 zo dna 25. februara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 9P/35/2017-46 zo dna 5.6.2017 v Casti o vyzivnom tak, Ze otca zaviazal prispievat na vyZzivu
maloletej L. po 200 € mesacne, vZdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukdm matky
maloletej, a to pocnuc od 23.9.2019. ZameSkané vyzivné za obdobie od 23.9.2019 do 29.2.2020 vo
vySke 263,33 € povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 26,33 € spolu s beznym vyzivnym.
Vo zvy3Snej Casti navrh matky zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Vychadzal zo zistenia, Ze naposledy o vyzivnom bolo rozhodované rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/35/2017-46 zo dia 5.6.2017, kedy Cisty priemerny mesacny prijem
matky predstavoval 447,34 €, mala k dispozicii sluzobné motorové vozidlo od zamestnavatela. Cisty
priemerny mesacny prijem otca predstavoval 690,30 €. Matka mala jednu vyZivovaciu povinnost a otec
mal dve vyZivovacie povinnosti, a to okrem maloletej L. k maloletej E. K., narodenej v roku XXXX,
v sume 60 € mesacne. V suasnosti Cisty priemerny mesacny prijem matky predstavuje 504,84 eur
a otca 954,91 €. Otec, podla jeho vyjadrenia, splaca p6ziCku, ktora bola poskytnuta jeho matkou
v Case, ked bol nezamestnany a nemal finanéné prostriedky, nielen na Zivobytie, ale aj na platenie
vyzivovacej povinnosti, v sume 150 € mesacne. Otec poukazal na zaujem stretavat sa s dcérou, aj ked,
vzhladom na jeho pracu, to byva obtiazne a podfa neho matka ma zaujem umoznit mu styk s dcérou
len v pripade, ked sa chce venovat svojim aktivitam. Na strane maloletej L. doslo k podstatnej zmene
pomerov od posledného rozhodnutia, je starSia takmer o tri roky, zvysili sa najma vydavky spojené s
jej zaujmovymi aktivitami, zintenzivnil sa tréningovy proces v tane€nom subore, rozSirila sa u€ast na
sutaziach, vycvikovych kurzoch, tane€nom taborovom pobyte Freeze a tiez zaCala lyZovat. Matke zanikli
vydavky na folklérny stibor Dumbier, kde sa pohybovali v sume 50 € roéne ako poplatok DFZ Dumbier,
poplatok 8 € v prvom polroku, poplatok 12 € v druhom polroku, zaloha na kroj 10 € ro€ne a naklady



na vikendové sustredenie 35 €. Taktiez doSlo CiastoCne k zniZeniu vydavkov na stravovanie v $kole,
ked v sugasnosti je priemerny mesaény vydavok 6 €. Naopak, matka maloletej vypifia volny &as pocas
prazdnin ucastou v tabore, ked napriklad za pobyt StonoZka zaplatila s vreckovym 108 €. Vydavky
spojené so zdravotnou starostlivostou maloletej su primerané jej veku a matke sa zvysili vydavky na
byvanie o 20 € mesacéne. To, Ze matka si nezvySila kvalifikaciu, su na jej strane dévody objektivheho
charakteru. Za principialnu zmenu povazuje zasadnu zmena pomerov na strane otca, ked' jeho prijem
sa zvySil od poslednej upravy najmenej o 264,61 €. Otec aj v predchadzajucom obdobi uvadzal, Ze
pracoval v nepretrzitej prevadzke v 12 hodinovych pracovnych zmenach a dosahoval tak zvySeny prijem.
Len na splatkach p6ziCky vocli svojej matke v suCasnosti otec usetri sumu 180 € mesacne, zniZzenim
splatky zo sumy 330 € na 150 € mesacne. Otcovi nepribudla Ziadna vyZivovacia povinnost’ a stéle
Zije v jednej domacnosti s dalSou osobou, s ktorou sa podiefa na uhrade nakladov na domacnost.
NembzZe vyhodnotit v prospech otca jeho argument, Ze jeho partnerka neprispieva na domacnost,
nakolko tato splaca hypotekarny uver, ked partnerka nadobudla byt do svojho vyluéného osobného
vlastnictva. Tym, Ze poskytuje svojej partnerke ulavu pri platbach na spolo&né vedenie domacnosti,
vzdal sa Ciasto€ne finanéného prospechu na tarchu svojej dcéry. Maloleta za¢ala navstevovat 2. stuperi
zakladnej Skoly, matka jej stale zabezpecuje kvalithé a zmysluplné vyplnenie volného &asu, otcovi
v stretavani s dcérou nebrani. Vyjadrenia otca o snahe rozsirit svoj kontakt s dcérou vyhodnotil za
deklarované snahy len v Ustnej rovine. Otec zniZil svoje vydavky oproti minulosti tym, Ze zredukoval svoje
stretavanie s dcérou na minimum, ked v minulosti s fiou travil kazdy parny vikend v mesiaci a v su¢asnosti
tomu tak nie je. Maloleta je vo veku 10 rokov, pri€om ustalena suma zvy3eného vyzivného vo vyske 200
€ mesacne je najma z hfadiska jej veku, potrieb primeranej vyZivy, oSatenia, obuvi, hygieny, zaujmovych
aktivit, Skolskej pripravy, vyplnenia vofného asu, zdravotnej starostlivosti, primeranym proporcionalnym
vyjadrenim jej opravnenych potrieb, v pomere ku disponibilnému prijmu otca. Za obdobie od podania
navrhu, od 23.9.2019 do konca februara 2020, vznikol otcovi dlh na zame8kanom vyZivnhom v sume
263,33 €, ktory povolil mu splacat v mesacnych splatkach po 26,33 € spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc
od doru€enia rozsudku. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP).

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie matka. Ma za to, Ze sud prvej indtancie
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prve;j
indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Ziadala zvysit vyzivné na sumu 250 €, &o je
podla preukazanych nakladov minimum, ktoré je akceptovatelné, ako prispevok otca na vyzivu maloletej
dcéry. Preukazala mesacné naklady na vyzivu maloletej, a to strava 210 €, naklady na byvanie a dopravu
120 €, naklady na kulturne vyzitie a volnoCasové aktivity 70,60 €, naklady na hygienu a lieky 29,50 €,
naklady na oblecenie 46 €, Skolské naklady a poplatky 23 €. Mimo pravidelnych mesacnych poplatkov
mala naklady na letny denny tdbor 108 € a na tanecny klub Freeze 95 €. Otec neuviedol ani jeden
vydavok ako neprimerany, resp. Ze takyto vydavok neuznava. Pravidelné mesaéné néklady na vyZivu
maloletej tak dosahuju 499 €, kde priznanych 200 € tvori iba 40 % priamych mesalnych nakladov na
vyzivu maloletej. Rovnako bolo preukazané, Ze otec nad ramec poskytovaného vyzivného, neposkytuje
dcére ni¢ a dlhodobo nejavi o fiu zaujem. Aj ked' v odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie konstatuje,
Ze prihliadol pri stanoveni rozsahu zvySenej vyZivovacej povinnosti na vyrazne prevazujuci rozsah
osobne;j starostlivosti matky, doSiel k nespravnemu zaveru o vySke vyzivného, ked preukazala naklady
na jej vyzivu mesacéne 500 €. Za takto stanoveného vyzivného matka ma poskytovat na vyZivu malolete;j
55 % svojho prijmu a otec 21 %. Zarover rozsudkom nie je reSpektovana zasada, Ze dieta ma pravo
podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov. Otec dobrovolne dlhodobo odmieta poskytovat matke
vySSiu sumu, nez uréenych 200 €, takisto sa nepodiefa na nijakych nakladoch, spojenych s oble€enim,
volno€asovymi aktivitami, nakupom Skolskych pomdcok, kultirnym vyzitim a podobne. Rovnako sud
neprihliadol na skutoénost, Ze otec vynechava splatky uréeného vyzivného a matka sa musi prav dietata
domahat exekuéne, €o vSak v rozhodnom obdobi jej prinasa finanéne-existenény problém. Navrhuje
zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze otca zaviaze zvySenym vyzivnym 250 € mesacne od 01.09.2019 a
dizné vyzivné mu povoli splacat v mesacnych splatkach po 100 €.

3. Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky uviedol, Ze navrhuje potvrdit prvostupfiovy rozsudok, nakofko
ho povaZuje za spravny, vyzivné bolo zvysené, €o je v zaujme maloletej a zodpoveda potrebam dietata,
ako aj moznostiam a schopnostiam otca.

4. Otec s odvolanim matky nesuhlasi, nakolko povazuje rozsudok za vecne aj formalne spravny, preto
ho navrhuje potvrdit’ a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Poprel tvrdenie matky,



Ze Ziaden hou tvrdeny vydavok nepovazoval za neprimerany, ked jednoznacne a vyslovne spochybnil
vydavky polozkovito prezentované pravnym zastupcom matky, ¢o vyplyva jednak zo zapisnice a tiez
z bodu 3 oddvodnenia rozsudku. Nie je pravdou, Ze sud prvej indtancie mal preukazané vydavky vo
vyske 500 €, ked v rozhodnuti konstatoval, Ze u matky doslo k zvy3eniu vydavkov na byvanie o0 20 € a
dalej k zvySeniu vydavkov v suvislosti s tane€nym suborom Freeze a konstatoval, Ze doSlo k zniZeniu
vydavkov na strane maloletého dietata v suvislosti, Ze aktualne nenavstevuje DFS Dumbier a tieZ k
zniZeniu vydavkov maloletej v suvislosti so stravovanim v 8kole. Matka v konani nepreukazala Ziadne
dalSie Specialne zvySenie vydavkov na strane maloletej od ¢asu posledného rozhodovania. MozZno teda
konstatovat, Ze doSlo k zvySeniu vydavkov v suvislosti s byvanim o 20 € mesacne a zvySeniu vydavkov
v suvislosti s tanecnym suborom Freeze, teda celkové zvySenie vydavkov na maloletd vo vySke 286 €
roCne. Zaroven doslo k zniZeniu vydavkov maloletej v suvislosti s tym, Ze aktualne nenavstevuje DFS
Dumbier a tiez zniZeniu vydavkov na stravu, teda celkové zniZenie vydavkov maloletej vo vyske 295 €
rocne. Okrem kozZného problému, ktory si vyZzaduje kozny krém s vydavkami priemerne 1 € mesacne,
je maloleta zdrava a nema Ziadne zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom. V konani bola
preukazana zmena pomerov na strane otca, a to v suvislosti s jeho zvySenim prijmu, avSak mozno
konstatovat, Ze aj na strane matky doSlo k zvySeniu jej prijmu. PodstatnejSie zvy3enie prijmu otca je
podmienené pracou v nepretrzitej prevadzke, cez vikendy a sviatky. Matka ma vysokoSkolské vzdelanie
1. stupfia, priCom jej kvalifikacia by jej ur€ite dovolovala najst si zamestnanie s lepSim ohodnotenim.
Matka poukazovala na zotrvanie v praci z dovodu vhodnej pracovnej doby, ¢o vSak podfa jeho nazoru
nejde o nadstandardne zvyhodnenu pracovnu dobu a ide skér o postoj matky Spekulativny, ak si so
svojou kvalifikaciou a uz aj skusenostami ani nesnazi najst pracu s lepSim ohodnotenim. Zakon
nepripusta vynimku z prava dietata podielat sa na Zivotnej urovni rodi€a, napriek tomu, vychadzajuc
z kritéria odévodnenosti potrieb, mozno suhlasit s nazormi, Ze odévodnené potreby maju uréitd hornu
hranicu suvisiacu so spotrebnym charakterom. V tomto konani v8ak ani nebolo preukazané, Ze by otec Zil
na nejakej vyssej urovni ako maloleta. Otcovi sa zvysil prijem, avdak vydavky maloletej sa oproti stavu od
posledného rozhodovania v matematickom vyjadreni vefmi nezmenili, ¢o sa tyka najma fixnych nakladoy,
nakolko doslo pri niektorych polozkach k zvySeniu, ale tak isto aj k zniZzeniu. Na strane matky tiez doslo
k ur€itému zvySeniu prijmu. Ma za to, Ze zvySenie vyZivného o sumu 50 € mesacne je primerané s
ohladom na vSetky okolnosti a potreby maloletého dietata a je potrebné mat na zreteli, Ze cez vyzivné na
maloleté dietata nemozno zabezpec€ovat potreby matky. Argumentécia matky, Ze zvySenia vyZivného sa
domaha aj z dévodu, Ze sa od otca domaha vyzivného formou exekuéného konania neobstoji, nakolko
mal zameskanu vyZivovaciu povinnost, avSak len v malom rozsahu, kedy prechodne nedisponoval
finanénymi prostriedkami a svoju povinnost vSak splaca prostrednictvom exekutora. Matka Ziada zvysit
od 1.9.2019, pri¢om sud prvého stupfia jej v tomto rozsahu navrh zamietol a priznal jej zvySené vyZivné
odo dna podania navrhu a nie je zrejmé, z akého dévodu sa matka opatovne domaha zvysenia vyzivnhého
od 1.9.2019.

5. Otec k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze s nim suhlasi, nakolko tieZ rozsudok povaZuje
za vecne a formalne spravny.

6. Matka v replike k vyjadreniu otca uviedla, Ze jeho vyjadrenie v zna¢nej miere odporuje skuto€nostiam
zistenym na pojednavani, kde polozkovite uviedla jednotlivé polozky poskytovaného vyZivného a
naklady na ich obstaranie a v suéte bola sidu nepochybne preukazana priemerna vyska nakladov na
vyzivu maloletej cca 500 €. To, Ze niektoré poloZky vyzivného od posledného rozhodovania o vyzivhom
zanikli a iné vznikli, nie je podstatné, ako je podstatné to, Ze celkové naklady na vyzivné stupli. Takisto
preukazala, Zze otec si stanovené vyZivné neuhradza riadne a v€as a mimo stanoveného vyZivného
neposkytuje dcére ni€. Otec prezentoval, Ze ma zaujem o stretavanie s dcérou, avsak, ako vSetky jeho
prednesy, i tento ostal iba sflubom. Od pojednavania sa s dcérou ani raz nestretol a ani raz jej nezavolal.
Cela tarcha starostlivosti je na matke a tato znasa i vac¢si podiel na nakladoch na vyzivné. Preto povazuje
vyjadrenie otca za ucelové a zotrvava na zvySeni vyzivného na sumu 250 € mesacne.

7. Otec v duplike k replike matky zotrval na svojom podani a s odvolanim matky nesuhlasi. Poukazal
na vyjadrenie kolizneho opatrovnika k odvolaniu matky a nestotoziiuje sa s tvrdenim matky, ze nim
podané vyjadrenie v zna¢nej miere odporuje skuto€nostiam, ktoré boli zistené na pojednavani. Vo
svojom vyjadreni sa podrobne venoval skuto&nostiam, ktoré mal sud preukazané, ¢o sa premietlo aj do
odbvodnenia rozsudku a jasne uviedol skuto€nosti, ktoré povaZuje za relevantné v tomto konani bez
zovSeobecriovania. Matka opakovane uvadza, Ze ma za to, Ze v konani bola nepochybne preukazana
vySka nakladov na maloletu, pricom skutoénost, Ze niektoré vydavky zanikli a iné vznikli, nepovaZzuje



za podstatné. Opakoval, Ze nie je pravdou tvrdenie matky, Ze by sud bez dalSieho mal preukazané
naklady na vyZivu maloletej v sume 500 €. Sud v rozhodnuti porovnal stav oproti stavu, kedy rozhodoval
naposledy o vyzivnom, pri€om sa zaoberal otdzkou zvySenia, resp. zniZzenia vydavkov na maloletu,
na ktoré poukazoval, a to napriek tomu, ze matka tieto skuto¢nosti riadne neoznacila. Len samotné
konstatovanie o zvySeni vydavkov, bez preukézania ich opodstatnenosti neobstoji. Vo svojom vyjadreni
jasne, aj matematicky poukazal na to, ze od posledného rozhodnutia o vyZivnom doSlo k zmene
vydavkov na maloletu, pri€om matematickym vyjadrenim do$lo dokonca k zanedbatelnému, avSak stale
k poklesu vydavkov na maloletu v celoro€nom meradle. Je pravdou, Ze ma zameSkanu vyZivovaciu
povinnost, av8ak len v malom rozsahu, kedy prechodne nedisponoval finanénymi prostriedkami a tato
povinnost’ splaca prostrednictvom exekutora, pri€om vyZivovaciu povinnost' si toho ¢asu riadne plini.
SkutoCne ma zaujem o obnovenie kontaktu s maloletou dcérou, avdak aj v aktualnej mimoriadnej
pandemickej situacii sa toto obnovenie kontaktu realizuje obtiazne, priom v8ak v buducnosti najde
spbsob a cestu, ako sa aktivnejSie podielat na jej vychove. Sud v rozhodnuti prihliadal na vyrazne
prevazujuci rozsah osobnej starostlivosti poskytovanej matkou. Prave tato skuto€nost bola aj jednym
z dévodov, pre ktoré sud rozhodol o zvy3eni pévodne stanoveného vyzZivného. Navrhuje napadnuty
rozsudok potvrdit.

8. Matka k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze ho povaZuje za Cisto formalne a alibistické,
ktory poCas celého konania nevyvijal nijaku aktivitu a pri otazke na vysSku vyzivného to ponechal
na uvahu sudu. Kolizny opatrovnik vobec nekonal v zaujme dietata, v zaujme ktorého ma konat, o
¢om svedCi ako pasivita na pojednavani, tak i alibistické vyjadrenie k odvolaniu. Vyjadrenie kolizneho
opatrovnika v znagnej miere odporuje skuto€nostiam zistenym na pojednavani, kde matka polozkovite
uviedla jednotlivé poloZky poskytovaného vyzivného a naklady na ich obstaranie. Preukazala, Ze otec
si stanovené vyzivné neuhradza riadne a v€as a mimo stanoveného vyzivného neposkytuje dcére nic.
Cela tarcha starostlivosti je na matke. Preto zotrvava na svojom navrhu na zvySenie vyZivného.

9. Matka k duplike otca uviedla, Ze zotrvava na svojom vyjadreni zo dfia 22.4.2020 a nazor otca ni¢
nemeni na skuto€nosti, Ze vyjadrenie, ako zastupovanie prav dietata v tomto konani na strane kolizneho
opatrovnika bolo nanajvy$ nekompetentné a velmi vagne, nakolko kolizny opatrovnik na pojednavani
bol absolutne pasivny. Trva na svojom vyjadreni zo dfia 12.5.2020 a otec u¢elovo deformuje fakty, kde
faktom je, Ze otec je pod exekuciou z dévodu neplatenia vyzivného, takze akékolvek zaobalovanie
na tejto situacii ni¢ nemeni. Bolo preukazané, Ze otec splaca svojej milenke €ast hypotéky, €im ona
nadobuda do vlastnictva nehnutefnost a tieto splatky nazyva Zivotnym ndkladom, o je nezmysel.
Starostlivost' o maloletu je v celosti na matke, otec sa odmieta akokolvek na tejto starostlivosti podielat.
Pocas pandemickej situacie otec nie, Ze neprejavil zaujem o svoju dcéru, ale naopak, na ponuku
matky, aby sa s filou stretol, odmietal sa s fiou stretnut, resp. akokolvek sa podielat na jej vychove s
odbévodnenim, Ze nema na to €as. Ma za to, Ze otec mdzZe zo svojho prijmu prispievat na vyZivu maloletej
bez akychkolvek negativnych dopadov na jeho Zivotn( droven. Ziada, aby sud prihliadol na to, Ze otec
dobrovolne neuhradzal riadne a v&as ur€ené vyzivné a nijako sa nepodiela na vychove maloletej, pri¢om
matka vyluéne zabezpeduje v3etky potreby dietata. Navrhuje jej odvolaniu v celosti vyhoviet'.

10. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods.
1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
preskumal rozhodnutie v intenciach ustanovenia § 65 a § 66 CMP a rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Vo v8eobecnosti plati, Ze len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova (§
230 CSP). Tato zakladna zasada je prelomena ust. § 121 CMP, v zmysle ktorého rozsudky o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, mozno zmenit, alebo zrusit aj bez
navrhu, ak sa zmenia pomery. Rovnako v zmysle § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, podfa ktorého
zmenu pomerov v zmysle tohto ustanovenia je mozné definovat’ ako taky stav, ktory je odlidny od
stavu, ktory bol rozhodujuci pri pévodnom (predchadzajucom) rozhodnuti. Zasadne sa musi jednat o
zmenu zavaznejSieho charakteru, t.j. o podstatnd zmenu. Teda hmotno-pravnou podmienkou toho, aby
sud mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov, i uz na strane povinného rodi¢a alebo
opravneného dietata. Zmena pomerov vSak mdze byt dévodom na zmenu rozhodnutia o vyzivovacej
povinnosti len vtedy, ked sa podstatnym spésobom prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich



pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Nestadi len Gavaha o tom, Ze doterajSie
vyzivné je neprimerané. Pokial nebola preukdzana zmena pomerov a rozhodlo by sa o zmene vysky
vyzivovacej povinnosti, §lo by viastne o nepripustné preskimanie a reparaciu pravoplatného sudneho
rozhodnutia.

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skuto€ny stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil. NaleZite sa zaoberal zmenou pomerov na strane
malolelej L., ako aj na strane rodi¢ov od posledného rozhodovania o vyzivnom. Nakolko odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud
konstatuje spravnost tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a v podstatnych bodoch nan
odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na
niektoré dalSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Matka, hoci tvrdila poloZkovite uréité vydavky na vyzivu maloletej v celkovej hodnote cca 500 €
mesacne na pojednavani pred sudom, av8ak tieto fiou tvrdené vydavky ni¢im nalezite nepodloZila.
Pokial aj matka tvrdi, Ze mesaéné naklady na vyzivu maloletej predstavuju 500 €, je nutné poukazat na
to, Ze jej priemerny mesacny prijem je 504 € plus 150 € vyZzivné, ktoré jej uhradzal otec na maloletu.
Z takto preukédzanych prijmov by nebola schopna uhradzat tvrdené naklady na maloletu, ako ich
prezentovala pred sudom prvej indtancie. NemozZno prisvedcit odvolacej namietke matky, Ze otec fou
tvrdené naklady nerozporoval, ked zo zapisnice o pojednavani zo dfia 25.2.2020 vyplyva, Ze tento
Ziadal preukazat hlavne vydavky na maloletu dcéru, €o sa tyka kruzkov a povinnych poplatkov v Skole.
Matka tieto doklady sudu nepredloZila. K tvrdenym nékladom na stravu a o3atenie nemal konkrétne
vyhrady, suma 200 € mesa&ne sa mu javi ako primerana, pokial sa tam zahffiaju aj naklady na hygienu a
podobne a neziadal, aby toto bolo preukazované. Pokial ide o prezentované zaujmové aktivity maloletej
(korCulovanie, lyZzovanie a podobne), jedna sa o aktivity primerané veku maloletej, avSak je otazne,
¢i skutoCne maloletda ma takéto aktivity kazdy mesiac, nakolko ma za to, Ze Ziadne dieta nemdze
navstevovat tofko kulturnych, spolo¢enskych a Sportovych podujati tak, ako bolo prezentované matkou.
Z tohto dévodu odvolacia namietka matky, Ze ona preukazala prezentované naklady na vyzivu maloletej
a otec ich nerozporoval je neopodstatnena.

14. Matka poukazovala na to, Ze bolo preukdzané, Ze otec splaca svojej milenke Cast hypotéky, €im
ona nadobuda do vlastnictva nehnutelnost’ a tieto splatky nazyva Zivotnym nakladom, €o je nezmysel.
Sud prvej inStancie v3ak neprihliadol na tvrdené vydavky otca (bod 20. odévodnenia) ohladne platenia
hypotéky jeho partnerkou a nakladmi na ich spolo€ni domacnost, preto sa odvolaci sud tymto tvrdenim
matky nezaoberal.

15. Pokial otec v duplike poukazoval na to, ze nemohol uskuto&nit’ stretnutie s maloletou pre pandémiu,
odvolaci sud mé za to, Ze v takomto pripade mal moznost ju aspori telefonicky kontaktovat, ¢o vSak
netvrdil. Je nutné prisvedCit matke, Ze otec by sa mal vo va¢sej miere zaujimat’ o vychovu maloletej
dcéry a udrziavat' s fiou pribuzenské vztahy.

16. Vychadzajuc z konstatovaného sud prvej inStancie vec spravne posudil, riadne oddvodnil, na ¢o
odvolaci sud poukazal v bode 12. odévodnenia tohto rozhodnutia (z ktorého dévodu neopakoval dévody
zistené na strane maloletej a rodicov), preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa §
387 ods. 1 CSP.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, aplikujuc ustanovenie § 52
CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Ustanovenia upravujuce konanie sudu starostlivosti o maloleté deti ohladne trov
konania, neustanovuje inak. Nejedna sa o pripad upraveny v § 53 CMP (ur€enie rodiCovstva a notarske
uschovy). Na strane otca, ktory si uplatnil trovy odvolacieho konania nezistil okolnosti, na zaklade ktorych
by sa javilo spravodlivé priznat mu nahradu trov odvolacieho konania (§ 55 CMP). Otec pri uplatneni
tychto trov ani netvrdil nejaké okolnosti, ktoré by oddvodriovali priznat mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Preto rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.



18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



