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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave sudkynou Mgr. Katarinou Muzilovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: M. L., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu H. pre X. F. L. Z.N., G. XX, Z., zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodi¢ov - matky: W. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, Z., toho ¢asu U.naO.G. .M. Y. a
otca: S. L., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., o nariadenie Ustavnej starostlivosti a o urenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje nad maloletou M. L., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v H. pre X. F. L. Z., G. XX, Z..

Il. Matka je p o vinna platit na maloletd M. L., nar. XX.XX.XXXX vyzivné vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na adresu
prislusného ustavného zariadenia, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

lll. Otec je p o vin ny platit na maloletd M. L., nar. XX XX.XXXX vyzivné vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na adresu
prislusného Ustavného zariadenia, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, zo diia 19.12.2011, €.k. 27P/490/2011-17 v
Casti zverenia a vyzivného na maloleté dieta.

V. Ziaden z Ucastnikov n e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim &. k. 49P/41/2020-21 zo diia 15.04.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril
maloletd M. L., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti H. pre X. F. L. Z., G. XX, Z. a su¢asne zacal konanie o
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletou M. L., nar. XX.XX.XXXX a konanie o urenie vyZivného.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 21.05.2020.

2. Otcovi aj matke bolo uznesenie o zacati konania doruené v sulade s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku. Ani jeden z rodi€ov sa nevyjadril. Sud vec prejednal v nepritomnosti matky a otca
maloletého dietata. Predvolanie na termin pojednavania bolo otcovi doru¢ené v sulade s § 116 ods.
3 CSP v spojeni s § 106 ods. 1 pismeno a) CSP. Matka podanim doru¢enym sudu dna 17.06.2020
suhlasila s prejednanim veci bez jej pritomnosti.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamil sa z listinnymi dokazmi
zalozenymi v spise ako aj vSetkymi pripojenymi spismi maloletého dietata a zistil tento skutkovy stav:



4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 19.12.2011, €. k. 27P/490/2011-17 bola maloleta
M. L., nar. XX.XX.XXXX zverena do nahradnej osobnej starostlivosti G. L., nar. XX.XX.XXXX a rodi¢om
bola uloZena povinnost prispievat’ na jej vyzivu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 16.01.2012.

5. Uznesenim &. k. 28P/70/2019-18 zo dfia 30.05.2019 sud neodkladnym opatrenim do€asne zveril
maloletd M. do starostlivosti X. H. Y. Y.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 30.05.2019.

6. Uznesenim ¢&. k. 28P/114/2019-15 zo diia 17.10.2019 sud nariadil maloletej M. vychovné opatrenie
spocCivajuce v pobyte v X. H. Y. Y. na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 05.12.2019.

7. Uznesenim €. k. 49P/41/2020-21 zo diia 15.04.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril
maloletd M. L., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti H. pre X. F. L. Z.,, G. XX. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 21.05.2020.

8. Kolizna opatrovni¢ka v konani pred sudom uviedla, Ze dieta je teraz v H. pre X. F. L. Z., matka
je vo vykone trestu. Dieta navstevuje v zariadeni brat, ktory vS8ak nema zaujem o zverenie dietata
do svojej starostlivosti. Toho €asu nie je nikto z pribuznych, kto by zabezpedil osobnu starostlivost o
maloleté dieta. Je predpoklad toho, ze matka po prepusteni z vykonu trestu bude vediet zabezpelovat
starostlivost’ o dieta. Kolizna opatrovni¢ka navrhla ur€it kazdému z rodi€ov povinnost prispievat na
vyZivu dietata vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima.

9. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Bratislava zo diha 12.06.2020 vyplyva, Ze matka maloletej je t.
&. vo vykone trestu odfiatia slobody v U. Y.F., otec sa dlhodobo zdrzuje v zahrani&i o M. neprejavuje
zaujem. M. ma brata G., ktorému bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti na zaklade rozsudku
OS Bratislava Il €. k. 27P/490/2011-17 zo dia 19.02.2011. On vS8ak nema zaujem sa o nu starat’ a sud
umiestnil malolett do detského domova. Po&as prvych mesiacov M. umiestnenia v CDR ju navstevoval
zriedkavo, od aprila 2017 ju navstevuje CastejSie. Po preSetreni bytovych pomerov v novom domacom
prostredi pana L. v novembri 2017, ktoré boli zhodnotené ako vhodné na navstevné pobyty dietata,
M. travila u brata takmer kazdy vikend a niekolko tyzdriov po€as Skolskych prazdnin. V prvom pol roku
2019 absolvovala M. pravidelné vikendové pobyty u brata. Od 29.04.2020 kedy M. priSla naspat do
CDR s bratom pravidelne udrzuje kontakt, s matkou su v pravidelnom kontakte prostrednictvom listov.
Brat maloletej M. nema zdujem o zverenie M. do osobnej starostlivosti, oakdva matkino prepustenie
z vykonu trestu a ma vedomost, Ze matka chce po prepusteni poziadat o zverenie maloletej do jej
starostlivosti. M. spravanie bolo dlhodobo nevhodné a nepripustné aj v ramci centra. M. neustéle
Sikanovala, manipulovala s detmi, zastraSovala a vyhrazala sa im, vyuZivala ich, iniciovala konflikty,
nereSpektovala dospelych. Vulgarne sa vyjadrovala na adresu deti i dospelych. Privlastiiovala si cudzie
veci. Okresny sud Bratislava Il nariadil neodkladné opatrenie na zverenie maloletej do starostlivosti
X. H. Y. Y., neodkladné opatrenie bolo zruSené na zaklade Uznesenia Okresného sudu Bratislava I,
o nariadeni neodkladného opatrenia €. k. 49P/41/2020-21, zo dna 15.04.2020. M. vyzdvihli z X. Y.
B. V. O. H. Z. diha 29.04.2020. Po prichode do H. Z. so M. presli na pravidla fungovania a pripadné
nasledky ich porudeni. M. pochopila a porozumela ich poZiadavkam a pravidlam. Zatial hodnotia M.
pozitivne, neporusila Ziadne z dohodnutych pravidiel a snazi sa spravat zodpovedne. Zapdja sa do
aktivit potrebnych na chod domacnosti, zalezi jej na poriadku. Maloleta je ZiaCkou 8. ro€nika Zakladnej
Skoly v Z.. Na zaciatku po prichode do CDR sa ukazali problémy vyplyvajice z rozsahu prebratého uciva
v DC v porovnani s kmenovou Skolou. Fyzika robi M. taZkosti a chémia, pretoze v DC neprebrali niektoré
ucivo, z ktorych vyZadovali tlohy v Z.. Navétivila ju aj triedna ucitelka, ktora niektoré uc€ivo M. vysvetlila
a pomaha jej zaclenit’ sa naspat’ do tempa jej spoluziakov po€as pandémie COVID -19. Volno Casové
aktivity M. su zamerané na spev a predovSetkym na tanec. Zdravotny stav maloletej je dobry.

10. Z aktualnej lustracie matky a otca v Registri obyvatelov, v Socialnej poistovni a podla dopytu na
U. na O. G. T. M. Y.F. vyplyva, Ze matka ma okrem maloletej M. este jedno plnoleté dieta, otec ma
okrem maloletej M. este jedno maloleté dieta. Matka naposledy pracovala v U. na O. G. T. M. Y., kde jej
vymeriavaci zaklad za mesiac 07/2018 predstavoval 18,16 eur. V su&asnosti jej nie su vyplacané Ziadny
davky. Matka je v sti¢asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Y.C.. Otec nezije na Uzemi Slovenskej republiky a ani tu v minulosti nepracoval.



11. Podfa § 54 ods. 1 Z&ak. o rodine ndhradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

12. Podla § 54 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.

13. Podla § 54 ods. 5 veta prva Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

16. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

18. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

19. Z predloZenych listin a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia ako i v sulade s vykonanym
dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze maloleté dieta je v su€asnej dobe na zéklade neodkladného
opatrenia umiestnené v H. pre X. F. L. Z., G. XX, Z.. Sud po vykonanom dokazovani povazoval v
sulade s ust. 54 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine v konani za preukdzané dévody na nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, pretoze toho €asu ani jeden z rodi€ov nezabezpeduje
osobnu starostlivost o maloleté dieta. Otec o maloletd dlhodobo neprejavuje zaujem a v pripade matky
maloletej vykonavanie osobnej starostlivosti nie je mozné, nakolko sa toho ¢asu nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody. Okrem viacerych neodkladnych opatreni, poslednym meritérnym rozhodnutim
vo veci maloletej M. bol rozsudok na zaklade, ktorého bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
svojho starSieho brata. Z viacerych sprav H. pre X. F. L. Z. v8ak jednoznacne vyplyva, Ze tento uz
nema zaujem zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletu. Nakofko neexistuje toho €asu Ziaden z
rodi€ov ani blizkych pribuznych, ktory by chcel a mohol zabezpecovat’ osobnu starostlivost o maloleté
dieta, sud musel pristupit k nariadeniu Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom. Po prepusteni z
vykonu trestu ni€¢ nebrani matke v tom, aby vyvinula aktivitu k Uprave svojich pomerov a mohla nasledne
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté dieta. Pri urovani vySky vyzivného matke a otcovi sud
vychadzal z vykonaného dokazovania, kedy prihliadol na vek a odévodnené potreby maloletého dietata,
ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky a otca. Nakolko prijmy a majetkové pomery
otca sa z dévodu neznameho pobytu otca nepodarilo zistit' a dopytom sud zistil, Ze matka toho ¢asu nie
je zaradena na vykon ziadnej prace, sud uloZzil tak matka ako aj otcovi povinnost’ prispievat’ na vyZivu
maloletého dietata sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta



vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, po&nuc pravoplatnostou rozsudku, kedZe vyzivovaciu povinnost
v tomto rozsahu si musi plnit kazdy bez ohladu na schopnosti a moznosti. Tuto vyZivovaciu povinnost
su otec a matka v sulade s ust. § 81 ods. 2 Zakona o rodine povinni plnit na adresu zariadenia, kde
je maloleté dieta toho ¢asu umiestnené.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



