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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. B. C., nar.
XX XX XXXX v D. E. C., pre pre€in marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 242
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Piestany proti rozsudku
Okresného sudu Piestany ¢.k. 21T/21/2020-984 zo dnia 30.11.2022, na verejnom zasadnuti konanom
dna 19.03.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresnej prokuratiry,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu PiesStany ¢€.k. 21T/21/2020-984 zo dna 30.11.2022 bol
obZalovany A. B. C., nar. XX XX.XXXX v D. E. C., trvale bytom F., G. XXXX/X, podla § 285 pism. b)
Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury PieStany €. Pv 400/17/2204-44 zo
dria 29.07.2020 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin marenia konkurzného alebo vyrovnacieho
konania podla § 242 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
z&klade,

ze

v obdobi od 29.05.2015 do 15.03.2017 v F. v kancelarii na adrese H. XX a na inych miestach ako sudom
odvolany spravca nereagoval v dostato&nej miere na opakované vyzvy aktualneho spravcu konkurznej
podstaty upadcu spoloénosti MERKUR, v. o. s., JUDr. Petra Sopka, LL.M., ktorému neposkytol aktualne
informacie z konkurzného konania sp. zn. 1K 251/1998, rovnako tiez neposkytol potrebnu suéinnost,
na ktoru uz bol vyzvany aj opatrenim Krajského sudu Bratislava pod €. k. 1K 251/1998, ktora mala
spocivat v poskytnuti informacii aktudlnemu spravcovi, tykajucich sa najma kompletnosti odovzdaného
spisu, informacii o tom, &i disponuje akymkolvek vytazkom zo spefiazovania majetku podliehajuceho
konkurzu, o podrobnom vy¢isleni vytazku ziskaného zo spenazenia majetku podliehajuceho konkurzu,
o podrobnom vycisleni a zdokladovani ucelu nim uskuto€nenych vydavkov, o podrobnom vy¢€isleni
pohfadavok proti podstate i napriek tomu, Ze podla dostupnych informacii prijal prijmy v konkurze v
suvislosti so spefiazenim majetku upadcu, ¢im porusil ustanovenia § 42 odsek 6 zakona &islo 7/2005
Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a tymto svojim konanim
do dnedného dfia znemozfiuje novému spravcovi akykolvek dalsi postup v ramci konkurzného konania
pod €. k. 1K 251/1998

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 984-996.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratury PieStany, ktoré pisomne
odévodnil na €.1. 1011-1013.

Okresny prokurator namieta nedévodnost a vecnu nespravnost napadnutého rozsudku. Podla nazoru
prokuratora sa sud dostatoéne nevysporiadal so skutkovym stavom vo veci, a to predovSetkym vo
vztahu k dékazom, ktoré preukazuju vinu obZalovaného. Okresny sud si nekriticky osvojil obhajobu
obzalovaného, ktoré tvrdenia nekonfrontoval s ostatnymi vykonanymi dékazmi. V odévodneni rozsudku
navySe absentuje analyza dékazov, ktoré usved&uju obzalovaného zo spachania trestnej ¢innosti. Za
pochybenie povaZuje aj nespravne pravne posudenie protipravneho konania obZalovaného v Casti
marenia prislusného konkurzného konania, v ktorej €asti navySe chyba aj adekvatne odbvodnenie
rozsudku. V kontexte stihaného precinu poukazuje na to, Ze za marenie sa povaZuje prave a len
nesplnenie povinnosti uloZzenych podla zakona, k ¢omu poukazuje na konstatovanie sudu o tom, Ze
skutok sa skutoCne stal. Z uvedeného je potom nutné vyslovit, Ze k spachaniu skutku doSlo, pretoze
obZalovany naplnil objektivnu stranku trestného Cinu, o napokon deklaroval aj sud konstatovanim,
Ze k spachaniu skutku doSlo. Sud sa dostatoéne nevysporiadal so skutkovymi zisteniami z pohfadu
rozsahu (kvantity), a tiez ich zavaznosti (kvality) nesplnenych povinnosti. ObZalovany konal spésobom,
ktory sa mu kladie za vinu ako odvolany spravca konkurzného konania. Pred podanim obZaloby
doslo k spravnej pravnej kvalifikacii skutku, obhajobné tvrdenia v zaverecnej reci povazuje za nevecny
a teatralny odklon od podstaty trestného konania. Samotny obhajca na hlavom pojednavani potvrdil,
neodovzdanie vSetkych materidlov obZalovanym novému spravcovi, a to s odévodnenim na spbsob
komunikacie a vek nového spravcu. Z vykonaného dokazovania bol dostato¢ne preukazany zaver, Ze
obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky Zalovaného trestného &inu. Vykonanymi vysluchmi,
zabezpelenymi spravami ako aj dalSimi listinnymi podkladmi bolo zistené, Ze obZalovany konal
umyselne, kedZe napriek predchadzajdcim a opakovanym vyzvam, &i uZ novoustanoveného spravcu
konkurznej podstaty, ale najma Krajského sudu Bratislava v dostatocnej miere neposkytol potrebnu
suginnost novému spravcovi Upadcu spoloénosti MERKUR, v.o.s. v podobe neposkytnutia presnych
informacii o kompletnosti odovzdaného spisu, informacii o tom, ¢&i disponuje akymkolvek vytazkom
zo spefiazovania majetku podliehajucemu konkurzu, o podrobnom vy¢€isleni a zdokladovani ucelu
nim uskuto¢nenych vydavkov, o podrobnom vy¢isleni pohfadavok proti podstate, ¢im jednak spésobil
neopodstatnené prietahy v konkurznom konani, resp. maril jeho dalSi priebeh. Tvrdenie obzalovaného,
Ze cela agenda bola odovzdana novej spravkyni JUDr. Vlaste Klimentovej, resp. priamo do spisu na
Krajsky sud v Bratislave vSak neznamena, Ze to bolo v rozsahu dostato€nom pre riadny vykon dalSieho
konania, nakolko v3etky dalSie osoby uviedli, Ze tieto doklady neboli dostatocné na to, aby sa mohlo
zakonne a bez pochybnosti v dalSom konkurze pokraovat. Ak by odovzdané podklady boli dostatoné,
nemal by novy spravca dovod vo veci konkurzu nekonat. Aj samotny sud konstatoval, Ze konanim
obzalovaného dochadza k prietahom v konkurznom konani, a teda k mareniu konkurzného konania,
s tym, Ze novy spravca nema dostatocné a podrobné informacie o spefiazovani majetku, jeho vytazku,
vydavkoch, uhradach. Tvrdenie obZalovaného o kradeZi dokumentacie sa lustraciou nepotvrdilo, o tomto
tvrdeni neexistuju ziadne dékazy. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud podla § 321 ods.
1 pism. b), ods. 2 Trestného poriadku zrus$il napadnuty rozsudok a su¢asne podla § 322 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného poriadku vec vratil na rozhodnutie okresnému sudu na dalSie konanie.

K odvolaniu prokuratora Okresnej prokuratury PieStany sa vyjadril obzalovany prostrednictvom svojho
obhajcu. Obzalovany poukazuje na nedévodnost’ odvolacich namietok prokuratora, kedZe neuvadza
Ziaden vecny ani pravny dévod, ktorym by vyvratil odévodnenie napadnutého rozsudku. Obhajca
uvadza, Ze trestné stihanie bolo zagaté v rozpore s &l. 13 ods. 4 Ustavy SR, konanie bolo od pog&iatku
vedené nezakonne. Z odévodnenia odvolania povaZuje za spravne len konstatovanie prokuratora o tom,
Ze nie kazdé porusenie prisluSného zakona zaklada marenie konkurzného konania. Organy &inné
v trestnom konani aplikovali zakon €. 7/2005 Z.z., ktory pouzity byt nemohol. ObZalovany protokolom zo
dfia 28.11.2005 odovzdal novému spravcovi u¢tovnu agendu a 23.08.2006 odovzdal novému spravcovi
aj ostatnu agendu. Novy spravca konkurznej podstaty prevzal celkom 1929 listov, vyhotovil priebeznu
spravu a odovzdal sumu 32.133,75,-Skk. Do dria 27.11.2005 bol obZalovany dopytovany JUDr. Sopkom
nezakonne. ObzZalovany nemal Ziaden racionalny ddvod, aby si ponechal a neodovzdal potrebné
dokumenty novému spravcovi, nemohol pritom predpokladat, Zze spravcovia JUDr. Krajéir a JUDr.
Slavik konkurz nedokoncia. DiAa 06.04.2009 bol obZalovany druhykrat vymenovany do funkcie spravcu
konkurznej podstaty, aj preto, Ze predtym funkciu odovzdal bez namietok. Po¢as druhého funkéného
obdobia obZalovany priebeZznymi spravami informoval o stave konania, spravy aktualizoval, tieto boli
sudom prijaté bez namietok. V novej konecnej sprave bolo obZalovanym vSetko riadne dokladované



a vycislené. Po nastupe JUDr. Noskovi¢ovej do funkcie konkurznej sudkyne bolo na obZalovaného
podané trestné oznamenie JUDr. Sopkom ml. bez akéhokolvek nazretia do spisu. V obzalobe bolo
zatajené, Ze obZalovany odovzdal v8etky listiny JUDr. Kraj€irovi a neprihliadlo sa na to, Ze novy spravca
dostal cca 2.000 listov a vysvetlenie od odovzdavajuceho spravcu tak ako uklada zakon. Dalej poukazuje
na povinnosti konkurzného sudu vo vztahu k doru€ovaniu pisomnosti, konanie JUDr. NoskoviCove;j
a tiez JUDr. Sopku. ObZalovany v suvislosti s doru€ovanim pisomnosti tykajucich sa konkurzného
konania nemal Ziadnu zdkonnu ani inu povinnost' prevziat poStu od iného subjektu ako od nového
spravcu konkurznej podstaty. Po podani obZaloby sud nepostupoval v sulade so zakonom, ale vytycil
hlavné pojednavanie. Sud mal podfa § 215 Trestného poriadku obZalobu odmietnut. Podla obhajcu
je podivuhodné, Ze by prokurator A. F., F. nevenoval pozornost uzneseniu o vzneseni obvinenia,
a hlavne vyroku o vine v obzalobe. ObZaloba nebola podana zédkonne a spravodlivo. Odvolatelovi
uniklo, Ze prokurator ma povinnost' chranit opravnené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a tiez Statu.
Poukazuje tiez na prepojenie zakonného sudcu JUDr. Noskovi¢ovej, spravcu JUDr. Sopka, podnikatela
F. a prokuratorov okresnej ako aj krajskej prokuratury. Zaverom Ziadal o spatvzatie odvolanie Krajskou
prokuraturou v Trnave.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 19.03.2024 za pritomnosti z&stupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave a obhajcu obzalovaného. ObZalovany sa verejného zasadnutia nezucastnil,
svoju nepritomnost’ ospravedinil a suhlasil s vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.
Prokuratorka zotrvala na podanom odvolani, obsah odvolania neziadala zmenit' ani doplnit. Odvolaci
sud oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim prokuratora Okresnej prokuratary
Piestany, vyjadrenim obhajcu k odvolaniu, odpisom registra trestov na obZalovaného, doplnenymi
dokladmi doru¢enymi obhajcom obZalovaného, ako aj podstatnym obsahom spisu. Zastupkyna Krajskej
prokuratury Trnava nemala pripomienky k oboznamovanému spisovému materialu ani navrhy na
doplnenie dokazovania. Zaroven zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania, napadnuty rozsudok
povazuje za nezakonny, zotrvala tieZ na odvolacom navrhu. Obhajca vo svojom prednese poukazal
na nespravny procesny postup okresného sudu, ktory vo veci nemal konat' ale postupovat podfa §
241 Trestného poriadku a obzalobu neprijat. Sudasny spravca konkurznej podstaty vyzadoval od
obzalovaného listiny, ktoré su davno suéastou konkurzného spisu, pri€¢om nepreukazal, Zze by sa pri
prevzati spisu vébec oboznamil s jeho obsahom. AZ potom, €o bol predlozeny konkurzny spis na
okresnom sude sa preukazalo, Zze podstatné listiny sa nachadzaju stale v spise. Prokurator mal tomto
momente ustupit od obZaloby podfa § 329 ods. 1 Trestného poriadku. S napadnutym rozsudkom
sa z vecného ako aj pravneho hfadiska stotoZiuje, navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora
zamietol.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury PieStany nie je dovodné, v désledku €oho su splnené
podmienky pre jeho zamietnutie v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je
trestnym Cinom.

Kazda okolnost' dblezita pre rozhodnutie vo veci musi byt v sulade s uvedenou zasadou spolahlivo
preukdzana tak, aby nemohla vzbudzovat Ziadnu pochybnost. Za zistenie skuto¢ného stavu veci
preto nemozno povazovat' iba zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skuto€nosti, hoci vysledky
dokazovania pripustaju moznost urobit’ zaver, Ze existuje, avdak na druhej strane nevylu€uju moznost
iného alebo opacného zaveru. Ak zostanu po vyCerpani vSetkych ddkaznych prostriedkov pochybnosti
o niektorej skutkovej okolnosti déleZitej pre zavinenie, bude nevyhnutné obZalovaného oslobodit spod
obzaloby pri reSpektovani zasady ,in dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach v prospech obvineného.
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6To/8/2018 z 20. februara 2019).

Odvolaci sud konstatuje, Ze vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade odévodriuju postup
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, pretoZze skutok, pre ktory je obZalovany stihany, nie je
trestnym &inom. Okresny sud rozhodol vecne spravne a jeho zaver jednoznacne vyplyva z vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani, ktoré dékazy boli spravne posudené a vyhodnotené a toto ich
hodnotenie jednotlivo aj v suhrne vyustilo do pravnych zaverov sudu prvého stupria v napadnutom
rozhodnuti, ktoré Uplne a vecne spravne rozviedol v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré si v celom
rozsahu aj odvolaci sud osvojuje, povazuje za spravne, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZriuje, bez
potreby ich mechanického opakovania vo svojom rozhodnuti.

K odvolacim namietkam prokuratora a k uvadzanym suvislostiam v odvolani, odvolaci sud konstatuje,
Ze vyrok o vine zo spachania trestného ¢inu, nie je mozné zaloZit' len na indiciach, domnienkach, i
len na do urcitej miery, pravdepodobnych skutkovych zaveroch alebo len na skuto&nosti, ze nemozno
vylucit, Ze skutok spachal obZalovany. Vyrok o vine musi byt zaloZeny na skutkovom stave, o ktorom
nie su dévodné (rozumné) pochybnosti a ktory nepochybne vyplyva z vykonanych dékazov. Vyrok o
vine obZalovaného musi byt zaloZzeny na vypovedi svedka (svedkov) €i listinnych d6kazoch, ktoré su
presvedcivé, logické, zrozumitelné, vierohodné a zaroven nesmie byt inymi dékazmi spochybnitefné i
dokonca vyvratitefné. To plati o to viac, ked na jednej strane existuju dve protichodné dékazy a nie su
k dispozicii ziadne iné dOkazy, ktoré by mohli prispiet k zisteniu skutkového stavu veci, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti.

Pokial ide o namietku okresného prokuratora, o tom, Ze okresny sud vyhodnotil dékazy jednostranne
v prospech obzalovaného, pricom na dékazy, ktoré sved¢ali o jeho vine neprihliadol a navzajom tieto dve
skupiny dékazom nekonfrontoval, v tomto rozsahu odvolaci sud vyhodnotil namietku ako nedévodnu.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku totizto jasne vyplyva, na ktoré dékazy okresny sud pri rozhodnuti
prihliadol, pricom i8lo tak o dékazy svedCiace v neprospech obzalovaného (najma vypovede svedkov
E. a B., ako aj listinné dékazy — vyzvy na poskytnutie sucinnosti) ako aj dokazy, ktoré svedcali prave
v jeho prospech. Podl'a nazoru odvolacieho sudu v8etky dékazy okresny sud vyhodnotil jednotlivo, ako
aj vo vzajomnom suhrne podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu, priCom sa désledne riadil ustanovenim § 2 ods. 10 a ods. 12 Trestného
poriadku. Nasledne v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku dékladne a podrobne v
odbvodneni rozsudku vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania. Z odévodnenia
rozsudku je tiez zrejmé ako sa prvostuprniovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného, namietkami
prokuratora a tiez akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla
prislusnych

Odvolacia argumentécia prokuratora spocivala v tom, Ze k napIneniu objektivnej stranky pre€inu marenia
konkurzného a vyrovnacieho konania podla § 242 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku doslo prostym
nekonanim obZalovaného ako niekdajSieho spravcu konkurznej podstaty Upadcu spolo€nosti MERKUR,
v.0.S., ktoré spocivalo v neposkytnuti su€innosti a kompletnych informacii novému spravcovi konkurznej
podstaty JUDr. Petrovi Sopkovi, LL.M., a teda uzZ len samotné nekonanie obZalovaného svedcalo o tom,
Ze sa skutok stal a tento je trestnym &inom.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze zo zakonnej definicie trestného &inu marenia
konkurzného alebo vyrovnacieho konania podfa § 242 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vyplyva, Ze na
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti nestacdi, ak osoba len nesplni povinnost ulozenu jej zakonom



€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (v tomto pripade zakona ¢&.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov). Samotné nesplnenie povinnosti
uloZenej zakonom o konkurze teda nie je trestnym &inom podla § 242 odsek 1 pismeno a) Trestného
zdkona. Aby mohlo ist’ o tento trestny €in, musi nesplnenie povinnosti uloZzenej zakonom o konkurze
zaroven spdsobit marenie konkurzného konania. Medzi nesplnenim povinnosti uloZzenej zakonom o
konkurze a marenim konkurzného konania (ako nasledkom) musi taktiez existovat pri€inna suvislost,
pricom pachatel musi nielen nesplnit povinnost’ uloZenu zakonom o konkurze v umysle (s ciefom), aby
doSlo k mareniu konkurzného konania, ale tento nasledok vo forme marenia konkurzného konania aj
musi nastat. Z uvedeného vyplyva aj to, Ze nemdze ist o nesplnenie akejkolvek povinnosti uloZene;j
zakonom o konkurze, ale musi ist o taku povinnost' a v takej kvalite a intenzite, ktora v objektivnej
rovine méze realne spbsobit marenie konkurzného konania. Objektivna stranka trestného &inu marenia
konkurzného a vyrovnacieho konania podla § 242 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona teda zahfha
nielen konanie (poruSenie povinnosti stanovenej zakonom o konkurze), ale aj nasledok (marenie) a
pric¢inny vztah medzi konanim a nasledkom.

MozZno dat za pravdu argumentécii prokurdtora v tom, Ze vykonanym dokazovanim bolo skutone
preukdzané, Ze obzZalovany neposkytol potrebnu suginnost novoustanovenému spravcovi konkurzne;j
podstaty spolo¢nosti MERKUR, v.o.s., JUDr. Petrovi Sopkovi, LL.M., na ktoru bol vyzvany niekolkymi
vyzvami a tiez opatrenim Krajského sudu v Bratislave, ktorym ho Ziadali o poskytnutie suéinnosti,
a to :zaslanie informacii ¢i a ako odovzdal kompletny a uUplny konkurzny spis novému spravcovi,
¢i disponuje akymkolvek vytazkom zo spefiaZzovania majetku podliehajuceho konkurzu a inym
majetkom podliehajucim konkurzu, podrobné vycislenie vytazku ziskaného zo spefnazovania majetku
podliehajuceho konkurzu po&as vykonu jeho funkcie, podrobné vycislenie a zdokladovanie u¢elu nim
uskuto€nenych vydavkov poc€as vykonu jeho funkcie, podrobné vycislenie pohladavok proti podstate,
zaslanie podrobnej pisomnej spravy o jeho ¢innosti a rovnhako nereagoval na opatrenie Krajského sudu
v Bratislave zo dha 07.09.2015, ktorym sud uloZil obZzalovanému ako predchadzajucemu spravcovi
Vo veci Upadcu, aby v lehote 3 dni od doru€enia opatrenia poskytol su¢innost su¢asnému spravcovi
konkurznej podstaty v rozsahu: oznamit siudu a spravcovi ¢i a ako odovzdal kompletny a uplny
konkurzny spis novému spravcovi, i disponuje akymkolvek vytazkom zo spefiaZzovania majetku
podliehajuceho konkurzu a inym majetkom podliehajucim konkurzu, podrobné vycislenie vytazku
ziskaného zo spenaZovania majetku podliehajuceho konkurzu poc¢as vykonu jeho funkcie, podrobné
vyCislenie a zdokladovanie U&elu nim uskuto€nenych vydavkov poc€as vykonu jeho funkcie, podrobné
vyCislenie pohladavok proti podstate, zaslanie podrobnej pisomnej spravy o jeho €innosti.

Ako v3ak uz spravne konstatoval okresny sud, vyzvy JUDr. Petra Sopka, LL.M. a tieZ opatrenie Krajského
sudu v Bratislave neboli obzalovanému riadne doru€ené, o ich obsahu sa objektivnhe nedozvedel, ¢o
viedlo k jeho necinnosti.

Podstata, resp. celd argumentacia obhajoby spodivala v tom, Ze spravca JUDr. Peter Sopko, LL.M.
ako aj sud od obZalovaného vyZzadovali listiny a informacie, ktoré obzZalovany uz predtym odovzdal
preberajucemu spravcovi JUDr. Bernardovi Krajcirovi a nasledne aj JUDr. Vlaste Klimentovej, ¢im si
splnil svoju povinnost vyplyvajucu z § 8 ods. 5 zakona ¢&. 328/1991 Zb..

Odvolaci sud konStatuje, Zze ani odvolacou argumentaciou sa prokuratorovi nepodarilo vyvratit
obhajobu obzalovaného o tom, Ze by si svoju povinnost odovzdat kompletnu spisovd dokumentaciu
nasledujucemu novoustanovenému spravcovi obzZalovany nesplnil. Fakt, Ze obZalovany uz nemal
poZzadované doklady k dispozicii bolo podstatnou sucastou jeho obhajoby, ktora vSak nebola ni¢im
vyvratena.

Odvolacia argumentécia prokuratora spocivala v tom, Ze k napIneniu objektivnej stranky pre€inu marenia
konkurzného a vyrovnacieho konania podla § 242 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku doslo prostym
nekonanim obZalovaného ako niekdajSieho spravcu konkurznej podstaty Upadcu spolo€nosti MERKUR,
v.0.S., ktoré spocivalo v neposkytnuti su€innosti a kompletnych informacii novému spravcovi konkurznej
podstaty JUDr. Petrovi Sopkovi, LL.M., a teda uzZ len samotné nekonanie obZalovaného svedcalo o tom,
Ze sa skutok stal a tento je trestnym &inom.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze zo zakonnej definicie trestného &inu marenia
konkurzného alebo vyrovnacieho konania podfa § 242 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vyplyva, Ze na



vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti nestacdi, ak osoba len nesplni povinnost uloZzenu jej zakonom
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (v tomto pripade zakona ¢&.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov). Samotné nesplnenie povinnosti
uloZenej zakonom o konkurze teda nie je trestnym &inom podla § 242 odsek 1 pismeno a) Trestného
zdkona. Aby mohlo ist’ o tento trestny €in, musi nesplnenie povinnosti uloZzenej zakonom o konkurze
zaroven spdsobit’ marenie konkurzného konania. Medzi nesplnenim povinnosti uloZzenej zdkonom o
konkurze a marenim konkurzného konania (ako nasledkom) musi taktiez existovat pri€inna suvislost,
pricom pachatel musi nielen nesplnit povinnost’ uloZenu zakonom o konkurze v umysle (s ciefom), aby
doSlo k mareniu konkurzného konania, ale tento nasledok vo forme marenia konkurzného konania aj
musi nastat. Z uvedeného vyplyva aj to, Ze nemdze ist o nesplnenie akejkolvek povinnosti uloZene;j
zakonom o konkurze, ale musi ist o taku povinnost' a v takej kvalite a intenzite, ktora v objektivnej
rovine méze realne spbsobit marenie konkurzného konania. Objektivna stranka trestného &inu marenia
konkurzného a vyrovnacieho konania podfa § 242 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona teda zahffia
nielen konanie (poruSenie povinnosti stanovenej zakonom o konkurze), ale aj nasledok (marenie) a
pric¢inny vztah medzi konanim a nasledkom.

MozZno dat za pravdu argumentécii prokurdtora v tom, Ze vykonanym dokazovanim bolo skutone
preukdzané, Ze obzZalovany neposkytol potrebnu suginnost novoustanovenému spravcovi konkurzne;j
podstaty spolo¢nosti MERKUR, v.o.s., JUDr. Petrovi Sopkovi, LL.M., na ktoru bol vyzvany niekolkymi
vyzvami a tiez opatrenim Krajského sudu v Bratislave, ktorym ho Ziadali o poskytnutie suéinnosti,
a to :zaslanie informacii ¢i a ako odovzdal kompletny a uUplny konkurzny spis novému spravcovi,
¢i disponuje akymkolvek vytazkom zo spefiazovania majetku podliehajuceho konkurzu a inym
majetkom podliehajucim konkurzu, podrobné vycislenie vytazku ziskaného zo spefnazovania majetku
podliehajuceho konkurzu po&as vykonu jeho funkcie, podrobné vycislenie a zdokladovanie u¢elu nim
uskutonenych vydavkov poc€as vykonu jeho funkcie, podrobné vycislenie pohlfadavok proti podstate,
zaslanie podrobnej pisomnej spravy o jeho ¢innosti a rovnhako nereagoval na opatrenie Krajského sudu
v Bratislave zo dha 07.09.2015, ktorym sud uloZil obZzalovanému ako predchadzajucemu spravcovi
Vo veci Upadcu, aby v lehote 3 dni od doru€enia opatrenia poskytol su¢innost su¢asnému spravcovi
konkurznej podstaty v rozsahu: oznamit sidu a spravcovi ¢i a ako odovzdal kompletny a uUplny
konkurzny spis novému spravcovi, i disponuje akymkolvek vytazkom zo spefiaZzovania majetku
podliehajuceho konkurzu a inym majetkom podliehajucim konkurzu, podrobné vycislenie vytazku
ziskaného zo spenaZovania majetku podliehajuceho konkurzu poc¢as vykonu jeho funkcie, podrobné
vyCislenie a zdokladovanie U&elu nim uskuto€nenych vydavkov poc€as vykonu jeho funkcie, podrobné
vyCislenie pohladavok proti podstate, zaslanie podrobnej pisomnej spravy o jeho €innosti.

Ako v3ak uz spravne konstatoval okresny sud, vyzvy JUDr. Petra Sopka, LL.M. a tieZ opatrenie Krajského
sudu v Bratislave neboli obzalovanému riadne doru€ené, o ich obsahu sa objektivnhe nedozvedel, ¢o
viedlo k jeho nedinnosti. Zasielky adresované obZalovanému sa sudu ako aj spravcovi JUDr. Petrovi
Sopkovi, LL.M. vrétili ako neprevzaté, obZalovany sa teda o ich obsahu nedozvedel. Uplatnenie zakonnej
fikcie doru€enia ma pritom pravny vyznam v pripade zachovania procesnych prav strany &i vo vztahu
k procesnym lehotdm. Ni¢ to v8ak nemeni na skutoCnosti, Ze obsah vyziev a opatrenia ostal pre
obzalovaného neznamy a de facto vedomost' o tom, Ze poskytnut su€innost’ ma nevedel.

Podstata, resp. celd argumentacia obhajoby spodivala v tom, Ze spravca JUDr. Peter Sopko, LL.M.
ako aj sud od obZalovaného vyZzadovali listiny a informacie, ktoré obzZalovany uz predtym odovzdal
preberajucemu spravcovi JUDr. Bernardovi Krajcirovi a nasledne aj JUDr. Vlaste Klimentovej, ¢im si
splnil svoju povinnost vyplyvajucu z § 8 ods. 5 zakona ¢&. 328/1991 Zb..

Pokial vSak ide o samotnu doziadanu, deklarovanu chybajicu dokumentaciu, odvolaci sud konstatuje,
Ze ani odvolacou argumentaciou sa prokuratorovi nepodarilo vyvratit obhajobu obZalovaného o tom, Ze
by si svoju povinnost odovzdat kompletnu spisovi dokumentaciu nasledujiucemu novoustanovenému
spravcovi (v tomto pripade JUDr. Bernardovi Kraj¢irovi a nasledne JUDr. Vlaste Klimentovej) obZalovany
nesplnil. Fakt, Ze obZalovany uz nemal poZadované doklady k dispozicii bolo podstatnou su¢astou jeho
obhajoby, ktora vSak nebola ni¢im vyvratena.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze po€as konkurzného konania upadcu spolo¢nosti MERKUR,
v.0.s. bolo vo funkcii spravcu konkurznej podstaty viacero, celkom 5 spravcov, pricom obzalovany
A. B. C. bol do funkcie ustanoveny dvakrat. Obzalovany zarovern vykonaval spravcovsku €innost



v tomto konani najdihdiu dobu a rovnako vykonal najvacsi rozsah spravcovskej €innosti. Po tom,
ako bol do funkcie spravcu ustanoveny JUDr. Bernard Krajcir (dfia 28.04.2005), obZalovany si spinil
svoju povinnost a odovzdal JUDr. Krajéirovi agendu konkurzu v znaénom rozsahu, a to celkom 1.629
listov. O odovzdani sved€ia odovzdavacie protokoly zo dia 28.11.2005 a 23.08.2006. Spravca JUDr.
Krajcir v8ak dalSiemu spravcovi JUDr. Slavikovi odovzdal dokumentaciu len v rozsahu 28 listov. Na
to obzalovany poziadal JUDr. Kraj€ira o vysvetlenie k nezrovnalostiam odovzdanych dokumentov,
na ¢o obzalovany s JUDr. Krajcirom prijali spoloéné stanovisko, v ktorom JUDr. Kraj€ir potvrdzuje
prijatie dokumentacie od obZalovaného v rozsahu 1929 (€im potvrdil spravnost oboch odovzdavajucich
protokolov) a zaroveri uviedol, Ze dokumentaciu vztahujucu sa k predmetnému konkurzu mal uloZenu
v garazi v |., ktori- mu nezndmy pachatel vykradol. Podla nazoru odvolacieho sudu ide o vyznamnu
skuto€nost, pretoZze z uvedeného je zrejmé, resp. vyplyvaju zavazné pochybnosti o tom, Ze k pripadnej
strate relevantnej dokumentacie doslo v &ase, kedy funkciu spravcu vykonaval JUDr. Kraj€ir. Prokurator
nespravne vyvodzuje zaver o tom, Ze za chybajuce dokumenty jednozna&ne zodpoveda obZalovany,
pretoZe obZalovany od pociatku tvrdil, Ze celd dokumentaciu aj s finanénymi prostriedkami odovzdal
JUDr. Kraj€irovi uz v roku 2015. Z oznamenia OO PZ Nové Mesto — Vychod vyplyva, Ze v roku 2005
bolo podavané JUDr. Kraj¢irom trestné oznamenie na OR PZ Bratislava IV, av8ak nie je zrejmé, Ci
sa tykalo konkurzného konania upadcu MERKUR, v.0.s.. Z tohto oznamenia v8ak nemozno vyvodit
zaver, Ze by JUDr. Kraj¢ir nepodal trestné oznamenie pre kradez dokumentov, ale len skutoénost, Ze
nie je zrejmé, Coho sa jeho obsah tykal. Skuto€ny dévod podania trestného ozndmenia a jeho obsah
v konani nebol okrem predmetného oznamenia OO PZ Nové Mesto IV inym spésobom dokazovany.
Uvedené potom nijako nevyluéuje pravdivost tvrdenia obZalovaného o kradezZi dokumentacie pocas
vykonavania spravcovskej ¢innosti JUDr. Krajcira, €0 malo nepochybny vplyv na to, ¢i obzalovany
disponoval dokumentaciou v Case, kedy ju od neho ziadal JUDr. Sopko. O tom, Ze poc€as vykonu
funkcie spravcu JUDr. Kraj€ira skuto¢ne doslo k zrejmej strate dokumentov sved¢i aj skutoCnost, Ze
JUDr. Krajéir odovzdal dokumentaciu spravcovi JUDr. Slavikovi len v rozsahu 28 listov, pricom to
bol prave obzalovany, ktory sa aktivne zaujimal o nezrovnalost v odovzdavanej agende a dozadoval
sa JUDr. Krajcira vysvetlenia. Je nelogické, aby si obZalovany akukolvek dokumentaciu ponechaval
ucelovo a rovnako uc€elovo ju nezalozil do spisu, riskujuc tym trestné stihanie a ulozenia prislusne;j
sankcie v spravnom konani. Dalej odvolaci stid poukazuje na to, Ze v podstate Ziaden z preberajucich
spravcom nesignalizoval chybajucu dokumentaciu (hoci vzhfadom na rozpor v rozsahu odovzdavajucich
listinach JUDr. Slavikovi) je toto tvrdenie rozporupiné, aj uvedené podporuje prave argumentaciu
obzalovaného. Nie je zrejmé, ako si prokurator si spravca JUDr. Peter Sopko, LL.M. vyvodili zaver
o tom, Ze prave obZalovany ma zodpovedat za chybajiuce dokumenty, ma ich k dispozicii a je jeho
povinnostou ich s odstupom takmer 10 rokov od skon&enia jeho funkcie odovzdat spravcovi, voci
ktorému takuto povinnost’ ani nemal, a u ktorého ani nebolo dokazané, Ze by nahliadol do sudneho
spisu, porovnal si dokumenty, ktoré obsahoval sudny spis s dokumentami, ktoré mal k dispozicii od
predchadzajucich spravcov a nasledne vyslovil zaver o tom, €i a aka ¢ast’ dokumentacie v konkurznom
spise chyba. ObZalovany opakovane uvadzal, Ze prekazkou odovzdania spisovej dokumentacie bola
prave skutocnost, Ze uz Ziadne dokumenty nemal (mal len neuplné fotokdpie niektorych dokumentov),
pricom povinnost, aby si képie vdetkych dokumentov zachoval mu Ziaden pravny predpis neuklada.
V skuto&nosti, €i by obZalovany reagoval na vyzvy spravcu JUDr. Petra Sopka a sudu tak, Ze by uviedol,
Ze doziadanymi dokumentami nedisponuje, alebo na vyzvy nereagoval a neposkytol suc€innost, za €o je
stihany v tejto trestnej veci, alebo by odovzdal len neupiné képie dokumentécie ku konkurzu, vysledok
by bol vzdy identicky, a to, podanie zaverecnej spravy JUDr. Petrom Sopkom, LL.M. vychadzajuc
z podkladov ktoré ma, a nasledné ukon&enie konkurzu. V konani bolo deklarované, Ze v spise
vznikal chaos, kedZe po€as konkurzného konania bolo vo funkcii spravcu niekofko oséb, to vSak ale
neprejudikuje skutoCnost, Ze za stratu, €i chybajucu dokumentaciu zodpoveda prave spravca, ktory
vykonaval spravcovsku €innost najdihsi ¢as. Tak ako aj spravne konstatoval okresny sud, prokurator
a spravca JUDr. Peter Sopko, LL.M. od obZalovaného poZadovali dokumenty, ktoré obZalovany
k dispozicii nemal, resp. vykonanym dokazovanim sa nepreukazal opak. Niet Ziadneho rozumného
dévodu, poZadovat od obZalovaného dokumentéciu, ktord uz v roku 2015 odovzdal JUDr. Kraj&irovi,
bez toho, aby sa dokazovanim preukézal opak, najmé za situacie, kedy nebolo vyvratené, Ze k strate
dokumentacie doslo jej odcudzenim pocas vykonu funkcie spravcu JUDr. Kraj€irom.

Pre posudenie trestnosti konania obZalovaného bolo podstatnym najma to, akym spdésobom mozno
definovat’ pojem ,marenie“ v kontexte konania obZalovaného vo vztahu k Zalovanému precinu, ¢o
rozumiet pod pojmom ,marenia konkurzného konania“ a &i vébec bolo realne (objektivne) ne€innost
obzalovaného mozné povazovat za spdsob podstatného marenia konkurzného konania. Marenim je



také, z hladiska konkurzného konania zavazné konanie, ktoré spésobi, Zze konkurzné konanie bud ne-
mozno riadne vykonat vébec alebo len za podstatne stazenych podmienok. Musi ist preto o také kona-
nie, ktoré smeruje proti samotnej podstate konkurzného konania, t. j. napriklad podstatne stazuje zis-
tovanie majetku dlznika alebo jeho nésledné spefiaZzovanie. Pojem marenie konkurzného konania ne-
mozno definovat pausalne, ako nasledok porusenia akejkolvek povinnosti stanovenej zakonom o kon-
kurze, t. j. k pojmu ,marenie konkurzného konania“ nemozno pristupovat’ len Cisto formalne, bez toho,
aby sud zistoval, €i skuto€ne méze objektivne prist k podstatnému ohrozeniu uéelu konkurzného kona-
nia, teda k rieSeniu pripadného upadku diznika spefaZzenim jeho majetku.

Z vykonaného dokazovania sa nepodarilo preukazat ani vy$Sie uvedené, a to, Ze konanie, resp.
opomenutie konania obZalovaného bolo takej ,kvality“ a intenzity, Ze by bolo objektivne mozné
spbsobif podstatné marenie konkurzného konania. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze obZalovany vykonaval funkciu spravcu Upadcu spolo¢nosti MERKUR, v.o.s. najdlhSie zo v&etkych
ustanovenych spravcov, pricom podstatna (prevazna €ast) ukonov smerujucich k ustaleniu konkurzne;j
podstaty, zistovaniu veritefov a pohfadavok, ich spefiazovaniu a dalSich Ukonov bola realizovana
prave obzZalovanym. V Case, kedy bol vo funkcii spravcu JUDr. Bernard Kraj€ir bolo konkurzné
konanie v spocivajucom stave (prebiehali incidenéné spory a ¢akalo sa na vysledky konani), v ¢ase
vykonu spravcovskej €innosti JUDr. Miroslava Slavika bol konkurz v rovnakom stave, tento spravca
nevykonaval Ziadne ukony, ¢akalo sa na ukon&enie incidenénych sporov. Spravkyfia JUDr. Viasta
Klimentova vo veci konkurzného konania rovnako nevykonala Ziadne ukony, nakofko sa funkcie pre
Casovu zaneprazdnenost, naro¢nost a nezrozumitefnost’ dokladov, vzdala. Od roku 2015, kedy sa
funkcie spravcu ujal JUDr. Peter Sopko, LL.M. konkurzné konanie spocivalo kvoli neispeSnym pokusom
o sucinnost od obZalovaného, vy€kavaniu JUDr. Petra Sopka, LL.M. na to, & mu obZalovany vyda
finanéné prostriedky, ktoré mal udajne utrzit poas konkurzného konania (ktora skutocnost’ zostala
rovnako v rovine nepreukazaného tvrdenia), nasledne zalalo postupne dochadzat k vylu€ovaniu
niektorych poloziek zo supisu majetku Upadcu, aby sa podal navrh na ukonéenie konkurzu. Je
teda zrejmé, Ze hoci deklarovanej nemoznosti riadneho plnenia si spravcovskych povinnosti JUDr.
Petrom Sopkom, LL.M. sa v konkurznom konani pokracovalo, boli uskuto€riované ukony za ucelom
jeho riadneho ukondenia. Je pravdou, e doba priebehu konkurzného konania sa prediZila ukonmi
smerujucimi k dosiahnutiu sucinnosti na strane obZalovaného, avSak neposkytnutie sucinnosti nebolo
jednak jedinym faktorom, pre ktory trval konkurz viac ako 20 rokov, a jednak aj napriek neposkytnutiu
dozZiadanych listin bol napokon konkurz ukon&eny. Netreba opominat na to, Ze z dokazovania vyplynulo,
Ze obzalovany bol po&as konkurzného konania v Case, kedy vykonaval spravcovsku Cinnost' riadne
aktivny (vyplyva z predloZzenych priebeZznych sprav ako aj konecnej spravy), aktivny bol aj v ase, kedy
uz spravcovsku €innost nevykonaval, ked dodatoéne zasielal konkurznému sudu spravy, protokoly,
listiny a podklady, ktoré nasved&uju aktivite po€as prebiehajuceho konkurzného konania. Vyznamnou
skuto€nostou, resp. dékazom bol aj dékaz, ktory obhajoba predlozila pofas odvolacieho konania
dria 02.08.2023 (podanie v hreberfiovej vazbe obsahujuce vybrané listiny konkurzného spisu, genézu
konkurzného konania ako aj vyjadrenia obhajoby k priebehu konkurzného ako aj trestného konania)
z ktorého vyplyva, Zze JUDr. Peter Sopko, LL.M. predlozil konkurznému sudu dha 27.01.2023 konecnu
spravu (totoznu s kone&nou spravou predloZenou obzalovanym), na ¢o konkurzny sud dfia 15.05.2023
zavere€nu spravu schvalil. Nasledne konkurzny sud zruSil konkurz na majetok Upadcu uznesenim
zverejnenym v Obchodnom vestniku pod &. 124/2023 dria 29.06.2023. Konkurzné konanie sa tak
skoncilo, konkurz bol zrudeny, a to na podklade dokumentov a listin vypracovanych najma obzalovanym.
Konkurz tak bol riadne ukon&eny aj napriek neposkytnutiu sucinnosti obZalovanym, priCom pokial
konkurzny sud schvalil zavereénu spravu spravcu aj napriek udajne chybajucim listinam, je otazne, i
prediZzenie konkurzného konania v &ase kedy vykonaval funkciu spravcu konkurznej podstaty JUDr.
Peter Sopko, LL.M. spésobila nelinnost obZalovaného, alebo len a vyluéne procesné ukony za
ucelom vylu€ovania poloZiek zo supisu majetku. Tieto skuto€nosti tak svedc&ia v prospech obhajobne;j
argumentacie obzalovaného, pricom aj podla nazoru odvolacieho sudu v predmetnej trestnej veci medzi
konanim obZalovaného (opomenutim konania, na ktoré bol povinny) a marenim konkurzného konania
nebola dana pri¢inna suvislosti. ObZalovany svojou ne¢innostou podfa nazoru odvolacieho sudu mohol
nanajvys oddialit skon€enie konkurzného konania, avSak nie zasadnym a hrubym spésobom marit’ jeho
priebeh a vysledok. Pokial konkurzny sud schvalil kon&ena spravu spravcu JUDr. Petra Sopka, LL.M.,
urobil tak zrejme aj napriek tomu, Ze k dispozicii nemal listiny opakovane vyZadujuce tymto spravcom od
obzalovaného, a teda ich nepredloZenie nespdsobilo podstatné stazenie priebehu konania a vo vysledku
ani zmarenie konkurzného konania.



Beruc do uvahy vykonané dbkazy jednotlivo a aj v ich suhrne dospel aj odvolaci sud k zaveru,
Ze konanim obZalovaného neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného &inu marenia
konkurzného a vyrovnacieho konania, pretoZze medzi konanim obZalovaného (neposkytnutim sucinnosti
novozvolenému spravcovi a sudu) a nasledkom (neskonéenim ¢i podstatnym stazeni konkurzného
konania) nebola preukazana pri¢inna suvislost, priCom vykonanym dokazovanim nebolo preukazané
ani naplnenie subjektivnej stranky (zavinenia).

Okrem vySSie uvedeného odvolaci sud konStatuje, ze v konani obZalovaného nebolo mozné
jednoznacdne identifikovat ani umysel, a teda naplnenie subjektivnej stranky Zalovaného precinu s cielom
privodit marenie konkurzného konania.

Zavinenie sa musi vztahovat na vSetky skuto€nosti, ktoré si znakom skutkovej podstaty trestného €inu.
Pokial by zavinenie k niektorej z poZadovanych skuto€nosti sa nevztahovalo, nie je dana subjektivna
stranka trestného Cinu, a preto je vyluena trestna zodpovednost pachatela. Zaver o zavineni pachatela
musi byt vzdy preukazany vysledkom dokazovania a musi z nich logicky vyplynut (R 19/1971), priCom
pri zistovani subjektivnej stranky €inu nie je mozné dospiet’ k zaveru o alternativnom vztahu pachatela
k zamyslanému nasledku (R 19/1969). Umyselné zavinenie musi byt, ako znak zakladnej skutkove;
podstaty trestného €inu marenia konkurzného a vyrovnacieho konania podfa § 242 ods. 1 Trestného
z&kona vzdy predmetom dokazovania, pri€om umyselné zavinenie nie je mozné automaticky vyvodzovat
len z porusenia konkrétnej pravnej povinnosti (napriklad z poru$enia povinnosti spravcu vyplyvajucu mu
z osobitného predpisu).

Jednak, obzalovany sa o odoslanych vyzvach JUDr. Petra Sopka, LL.M. ako aj opatreni Krajského sudu
v Bratislave preukazatelne nedozvedel (fikcia doruenia bola vyznamna len z procesného hladiska)
a teda nemal vedomost' o tom komu a v akom rozsahu ma sucinnost poskytnut, a jednak nebol zisteny
umysel ¢i motiv obZalovaného umyselne marit &i zmarit’ prebiehajuce konkurzné konanie. Pokial by bolo
v umysle obZalovaného marit priebeh konkurzného konania, nedava logiku, aby tak robil po uplynuti viac
ako 10 rokov od jeho zacatia a navy$e v ase, kedy uz pomerne dih8i ¢as nevykonaval funkciu spravcu
konkurznej podstaty v predmetnom konkurznom konani. Obzalovany mal navySe narok na priznanie
odmeny spravcu po skonéeni konania, do konkurzu podla vlastnych slov vlozZil svoje viastné finanéné
prostriedky, preto umyselnym marenim by de facto znemoznil, resp. oddialil priznanie odmeny spravcu
a prisiel by o vloZené finanéné prostriedky. Umysel obZalovaného popiera aj skutoénost, Ze sam bol
toho nazoru, Ze v8etky potrebné listiny vztahujuce sa na predmetné konkurzné konanie riadne odovzdal
jednak spravcovi JUDr. Bernardovi Kraj€irovi a tiez spravkyni JUDr. Vlaste Klimentovej. V konani
nebol zisteny ani Ziaden osobitny i nadStandardny vztah k akémukolvek subjektu vystupujucemu
v konkurznom konani, ktory by obZalovaného eventualne mohol motivovat k aktivite, ktorou by ucelovo
maril konkurzné konanie.

Nad ramec uvedeného je potrebné zdbraznit, Ze zakladnou funkciou trestného prava je sice aj funkcia
preventivna, avSak netreba zabudat aj na to, Ze trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide o pos-
lednu a najkrajnejSiu moznost), o znamena, Ze v trestnopravnej nduke ako aj praxi sa uz tradi¢ne vy-
chadza zo zasady pomocnej ulohy trestnej represie (zasada subsidiarity). Podla tejto zasady ma byt
trestné pravo pouzité len ako najkrajnejsi prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich porudeniach spo-
lo€enskych vztahov, zaujmov a hodnét, teda len tam, kde iné mozZnosti, hlavne prostriedky ostatnych
pravnych odvetvi, nie su dostato¢né, alebo uz boli vy&erpané, su neucinné alebo zjavne nie su vhod-
né. Princip trestného prava ako prostriedku ultima ratio sa prejavuje najma v pripadoch, ktoré maju suk-
romnopravny zaklad, priom v takychto pripadoch musia organy ¢inné v tresthnom konani a sud vykla-
dat znaky skutkovych podstat, prevazne majetkovych, &i hospodarskych trestnych €inov, s vedomim, Ze
princip ultima raatio je neoddelitelnou su¢astou formalnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu a
ma vplyv aj na subjektivnu stranku trestného ¢inu a musia tiez nalezite zvazovat, &i je mozné vyuzit insti-
tuty inych pravnych odvetvi (napriklad na nesplnenie si povinnosti zo strany urcitého subjektu) a &i tymi-
to institutmi mozno realne dosiahnut napravy, ak k poruseniu prava skuto&ne doslo. Princip ultima ratio
tak umoznuje orgdnom Cinnym v trestnom konani a sudu odlisit pripady, ktoré spadaju vyhradne do sfé-
ry ob&ianskopravnych, & obchodnych vztahov od trestnej &innosti. (Santa, J. — Zilinka, M.: Ekonomicka
trestna Cinnost a princip ultima ratio. Justi€¢na revue, 59, 2007, €. 12, s. 1646 — 1654 alebo primerane aj
Samal, P. A kol. Trestni zakonnik I. § 1 az 139. KomentaF. 1 vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 91 — 99.)



Aj s poukazom na vysSie uvedené potom mozno konstatovat, Ze konanie obZalovaného nebolo mozné
kvalifikovat ako trestny ¢in, o to viac, Ze prostriedky, resp. sankcionovat spravcu za nesplnenie
povinnosti vyplyvajucich mu zo zakona €. 7/2005 Zb. o konkurze a reStrukturalizacii je mozné primarne
v spravnom konani. Dohlad nad samotnymi spravcami a spravcovskou €innostou vykonava Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky v zmysle § 19 zakona €. 8/2005 Z.z. o spravcoch a spravcovskej
¢innosti v zneni neskorsich zmien a doplneni, pri€om za poruSenie povinnosti pri vykone spravcovskej
¢innosti rovnako rozhoduje o uloZeni sankcie v zmysle citovaného ustanovenia. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze v su&asnosti vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vodi
obzalovanému spravne konanie o pozastavenie vykonu spravcovskej €innosti €. 39346/2017/152SSKP
a €. 43259/2017/152SKP, okrem iného aj za konanie, ktoré je predmetom trestného stihania v tejto veci.
Konanie obZalovaného je tak predmetom rozhodovania prislu§ného organu, ktory sa vecou zaobera.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



