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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Jozefa Suleka v spore Zalobcu Ing. Mgr. Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., ul.
A. XXXX/XX, zastapeného Q.. V. Y., advokatom so sidlom v T. C., ul. K. K. 1, proti zalovanej N. W., nar.
XX XX XXXX, bytom C., ul. N. C. XXXX/XX, zastdpenej opatrovnic¢kou Ing. P. V. W., bytom C., ul. N. C.
XXXX/XX, zastupenej JUDr. V. A., advokatom so sidlom v C., ul. W. XXXX a Q.. B. A., advokatkou so
sidlom v C., ul. W. XXXX, o zaplatenie 5.460,- eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Trencin zo dna 14. februara 2020, €. k. 17C/159/2016-83, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej €asti Il. o0 nahrade trov konaniazme fiuj e tak,
ze zalovanej priznava narok nanahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 92,36 %.

Zalovanej nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie. Vyrokom Il. Zalovanej priznal
proti zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu. V oddévodneni uviedol, ze zalobca sa zalobou
doru¢enou sudu dia 04.11.2016 domahal rozhodnutia sudu o splneni povinnosti Zalovanej zaplatit mu
Zalovanu sumu 5.460,- eur s prislusenstvom. Dria 07.02.2020 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu,
ktorého obsahom je spéatvzatie Zaloby v celom rozsahu. Spatvzatie Zaloby oddvodnil tym, Ze Zalovana
sCasti uhradila naroky vyplyvajuce zo znizenia vyzivného podla rozsudku Okresného sudu Trencin
sp.zn. 16C/84/2016 z 29.01.2019. K spatvzatiu Zaloby sa vyjadrila Zalovana v podani zo diia 13.02.2020
prostrednictvom jej pravnej zastupkyne tak, Zze so spatvzatim Zaloby suhlasi a poZaduje nahradu trov
konania za dva ukony pravnych sluZieb. Pravne vec sud posudil podfa § 144,§ 145 0ds. 1,§ 146 ods. 1, §
256 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca vzal Zalobu spat pred zagatim pojednavania v celom
rozsahu, preto sud konanie zastavil. Pri rozhodovani o nahrade trov zastaveného konania sud skiamal
aj zavinenie na zastaveni konania, priCom kon$tatuje, Ze zastavenie konania zavinil zalobca, pretoze
vzal Zalobu spat nie pre spravanie Zalovanej, ktora so Zalobou nesuhlasila. Z rozsudku Okresného sudu
Trencin sp.zn. 16C/84/2016 z 29.01.2019 bolo zistené, Ze vyZivovacia povinnost’ Zalobcu k Zalovanej
bola znizena na sumu 130 eur v obdobi od 25.04.2016 do 31.08.2016. Zalovana suma bola vy&islena v
sume 5.460 eur, a to tak, Ze ide o plnenie bez pravneho dévodu za obdobie 39 mesiacov (od 01.08.2013
do 30.09.2016) vo vyske 140 eur mesacne. V konani vedenom na Okresnom sude Trencin sa Zalobca
domahal zniZenia vyZivného zo sumy 180 eur na 40 eur mesacne za obdobie od 20.07.2013. Vzhladom
na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Trengin v konani 16C/84/2016 je mozné konstatovat, Ze
spatvzatie zaloby v sume 208,33 eur (50 eur x 4 mesiace + 8,33 eur za 5 dni v mesiaci april 2016) bolo
urobené nie pre zavinenie Zalobcu. Tato suma v8ak predstavuje iba 3,82 % zo Zalovanej sumy, ¢o je
zanedbatelny pomerna Cast z celku, a preto je podla nazoru sudu nalezité rozhodnut tak, ze Zalovanej
sud priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zodpovednost za zastavenie konania (takmer v
celej Casti nezavineného Zalovanou) nesie zalobca, ktory ho podanim zaloby vyvolal. Preto sud rozhodol



podla § 256 ods.1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalovanej priznal ndhradu trov zastaveného
konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze v civilnom sporovom
konani sa nahrada trov priznava prisne podla zasady pomeru Uspechu vo veci resp. podla zasady
zavinenia pri spatvzati zaloby a zastaveni konania, pric¢om sa vzdy presne matematicky percentualne
zohladiuje pomer Uspechu oboch stran resp. pomer zavinenia stran na zastaveni konania. Podla upravy
Civilného sporového poriadku nie je mozné strane priznat pinu (t.j. 100 %-na) nahradu trov konania, ak
bola strana neuspesna v tzv. nepatrnej &asti resp. ak zavinila zastavenie konania v nepatrnej &asti. Tato
vagna a problematicka uprava bola uc¢inna podla Obc&ianskeho sudneho poriadku do 30.06.2016, novy
Civilny sporovy poriadok ju v8ak od 01.07.2016 neprevzal (aj s ohfadom na pretrvavajuce aplikacné
problémy, €o je eSte ,nepatrna“ East’ a €o uz nie). Pri zastaveni konania je nahrada trov modifikovana
zdsadou zavinenia. Je zrejmé, Ze v Casti 208,33 eur procesne zavinila zastavenie konania Zalovana,
nakolko tuto sumu plnila az po podani Zaloby v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Tren&in v konani 16C 84/2016 a v tejto Casti tak konanim (spravanim) Zalovanej odpadol predmet
sporu. Rozhodnutie sudu je tak nespravne a nema Ziadnu oporu v zakone. Sud prvej inStancie rozhodne
nemohol protistrane priznat’ pinu (t.j. 100 %-nu) nahradu trov konania, pokial pomer zavinenia stran
nebol 0 % : 100 %, ale bol 3,82 % : 96,18 %, o sdm napokon deklaroval i sud prvej instancie.
Sud prvej inStancie mohol protistrane priznat’ nahradu trov konania maximalne v rozsahu 92,36 % a
reSpektovat pomer zavinenia oboch stran na zastaveni konania. Sud prvej inStancie si tak sam odporuje,
jeho rozhodnutie je svojvolné a zakladajuce sa na neexistujucej pravnej uprave, ¢o je podla Zalobcu
neakceptovatelné. Na zaklade uvedeného navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prve;j
indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je potrebné v napadnutej vyrokovej Casti Il.
0 nahrade trov konania podla § 388 CSP zmenit tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia z
nasledovnych dévodov:

5. Odvolanim bolo napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Il. o nahrade trov konania. Vyrok
I. 0 zastaveni konania, odvolanim napadnuty nebol, nadobudol pravoplatnost, a preto ho odvolaci sud
nepreskimaval.

6. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucéelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

7. Podla § 255 ods.1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9.V zmysle uvedeného ustanovenia § 256 ods. 1 CSP je pri zastaveni sporového konania pre vyrieSenie
otazky nahrady trov konania klu¢ové zistenie, &i a pokial ano, ktora zo stran z procesného hladiska
zastavenie konania zavinila. Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat z objektivheho
hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa
domahala a skuto&nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spat' s tym, aby konanie bolo
zastavené. Ak je preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného,
ktory svojim konanim spésobil, Ze odpadol u&el Zaloby a priamo alebo nepriamo vyhovel Zalobne;j
poziadavke, potom je potrebné, aby niesol zodpovednost za zastavenie konanie Zalovany, kedZe k
zastaveniu konania doSlo v dbsledku pri¢innej suvislosti medzi spatvzatim zaloby Zalobcom a jeho
spravanim, ktoré spatvzatie Zaloby vyvolalo.



10. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 5.460,- eur s prislusenstvom do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, ktory narok odévodrioval tym, Ze iSlo o vykonané platby vyZivného prislichajuce
za obdobie od 01.08.2013 do 30.09.2016 (39 mesiacov po 149 eur) vzhladom na to, Ze Zalobca Ziadal
znizit vyzivovaciu povinnost. Okresny sud Tren&in rozsudkom &. k. 16C/84/2016-642 zo dria 29.01.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 11.10.2019, zniZil vyZivovaciu povinnost Zalobcu k Zalovanej na
sumu 130 eur v obdobi od 25.04.2016 do 31.08.2016. Dria 07.02.2020 Zalobca dorudil sudu prvej
inStancie spatvzatie Zaloby v celom rozsahu, ktoré bolo odévodnené tym, Ze Zalovana s€asti uhradila
naroky vyplyvajuce zo zniZenia vyzivného podla rozsudku Okresného sudu Trengin sp.zn. 16C/84/2016
z 29.01.2019.

11. Ako uviedol sud prvej inStancie, vychadzajuc z pravoplatného rozsudku Okresny sud Trencin
rozsudkom €. k. 16C/84/2016-642, ktorym sud za obdobie 25.04.2016 do 31.08.2016 zniZil vyZivovaciu
povinnost Zalobcu k Zalovanej zo sumy 180 eur mesacne na sumu 130,- eur mesacéne, €o predstavuje
za rozhodné obdobie sumu vo vyske 208,33 eur (50,- eur x 4 mesiace + 5 dni v mesiaci april 2016=
50/30*5=8,33 eur), v tejto Casti iSlo zo strany Zalovanej o plnenie v zmysle uvedeného rozsudku
po podani zaloby Zalobcom, a preto v tejto Casti nie je mozné pricitat zavinenie za zastavenie
konania Zalobcovi, ale Zalovanej. Vo zvy3nej Casti uplatneného naroku Zalobcu v sume 5.251,67 eur s
prislusenstvom je potrebné spatvzatie Zaloby pricitat Zalobcovi. Podla nazoru odvolacieho sudu, nie je
mozné suhlasit' s argumentéaciou zalobcu v tom smere, Ze Ciasto¢né plnenie zo Zalobcom uplatneného
naroku zo strany Zalovanej vyvolalo u Zalobcu spatvzatie Zaloby v plnom rozsahu. Sud prvej inStancie
spravne uviedol, Ze suma, ktord Zalovana plnila je len 3,82 % zo Zalovanej sumy (bez prisluSenstva,
ktoré vSak Zalobca v Zalobe nekapitalizoval), ¢omu bolo potrebné prihliadnut’ pri skimani, kto a v
akom rozsahu zavinil spatvzatie Zaloby a v tomto smere aplikovat zasadu Uspechu v konani v zmysle
procesného vysledku sporu.

12. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné uprave
obsiahnutej § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k Uprave obsiahnutej
v § 142 ods. 2 OSP. Z uvedeného vyplyva, Ze nepatrny Uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna,
a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov podla Civilného sporového poriadku je potrebné
zasadne zohladnit' kazdy neuspech. Vzhladom na vy3Sie uvedené je potrebné konstatovat, Ze Zalobca
zavinil zastavenie konania v rozsahu 96,18 % a zalovana v rozsahu 3,82 %. Zodpovednost zalobcu na
zastaveni konania bola preto v rozsahu 92,36 % (96,18% -3,82%=92,36%) a teda Zalovana ma narok
na nahradu trov konania v rozsahu 92,36 %.

13. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej vyrokovej €asti Il. o ndhrade trov
konania podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovana méa narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
v rozsahu 92,36 %.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie priznal Zalovanej nahradu trov konania
v rozsahu 100%. V odvolacom konani odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok Il. uzne senia sudu prvej
intancie a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 92,36%. Uspech Zalobcu v
odvolacom konani tak bol v rozsahu 7,64 % a Zalovanej v rozsahu 92,36 %. Cisty Uspech Zalovanej v
odvolacom konani bol v rozsahu 84,72 %. Zalovana by mala preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania v tomto rozsahu, no nakolko Zalovanej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci
sud Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



