Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/343/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7717212346

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7717212346.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci zalobcu N. K., T.. X XX.XXXX, C. XX, zast.
Mgr. Michalom Gargulakom, advokatom, Michalovce, Kpt. Nalepku 8, proti Zalovanym 1) I. N.I,, T..
XXX XXXX, Q. XXX, zast. JUDr. LuboSom Bajuzikom, advokatom, Humenné, Nam. slobody 2 a 2)
KOOPERATIVA poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441,
o nahradu Skody na zdravi, o odvolani zalovanej v 2. rade proti rozsudku 19C/45/2017-191 z 31.7.2019
Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch lll., V. a VII.
Odmieta odvolanie voci vyrokom L., Il., IV. a VI.

Zalobcovi vo vztahu k zalovanému v 2. rade priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.0kresny sud Michalovce (dalej len sud) napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalovany v 1. rade
je povinny zaplatit Zalobcovi 858,00 eur s 5% ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 858,00 eur od
21.7.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. narok Zalobcu na uroky z
omeskania proti Zalovanému v 1. rade za obdobie od 13.4.2017 do 20.7.2017 zamietol, lll. Zalovany v 2.
rade je povinny zaplatit Zalobcovi 858,00 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, IV. narok Zalobcu
na uroky z omes8kania proti Zalovanému v 2. rade zamieta, V. plnenim naroku nahrady Skody jedného
zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného, VI. Zalobcovi priznal vo
vztahu k Zalovanému v 1. rade ndhradu trov konania v pomere 100%, ktoré je povinny nahradit’ Zalobcovi
Zalovany v 1. rade a VII. Zalobcovi priznal vo vztahu k Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania v
pomere 100%, ktoré je povinny nahradit Zalobcovi Zalovany v 2. rade.

2.Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou si uplatnil narok na proti Zalovanym nahrady Skody z ubliZenia
na zdravi z dévodu, Ze Zalovany 1. rade 13.6.2015 v Michalovciach po ulici Mo€arianskej smerom na
Obec Pozdidovce viedol osobné motorové vozidlo znaCky BMW evidenéné Cislo |. - XXX H., pricom
nerespektoval vodorovnu dopravnu znacku zakazu predchadzania a zagal predchadzat nezname biele
dodavkoveé vozidlo nedovolenou rychlostou pre jazdu v obci, a to rychlostou 77,62 az 88,77 kilometrov
za hodinu v Case, ked z uc€elovej komunikacie od Pofnohospodarskeho druZzstva Mo&arany na hlavnu
cestu voslo osobné motorové vozidlo znacky Ford Sierra evidenéné &islo I. - XXX H., ktoré riadil Zalobca.
Do8lo k zrazke vozidiel v jazdnom pruhu vozidla znacky Ford Sierra. Po zraZzke vozidlo BMW ziSlo
mimo komunikaciu a prednou &astou narazilo do stipa elektrického napétia, &im doslo k poskodeniu
elektrického rozvadzaca. Pri dopravnej nehode utrpeli spolujazdci vo vozidle BMW zranenia. Vodic



osobného motorového vozidla Ford Sierra, teda Zalobca, pri dopravnej nehode utrpel tazké zranenie
a to zlomeninu pravej vretennej kosti s dobou lie€enia a praceneschopnosti 2 mesiace. Svojim konanim
Zalovany 1/porusil povinnosti uloZzené mu ako vodi¢ovi podfa zakona vyplyvajuce z § 4 ods.1 pism. ¢), §
15 0ds.5 pism. a), b),c), § 16 ods.4 a § 137 ods.2 pism. c¢), d) a 0) z. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.
Na tomto skutkovom zaklade bola na Zalovaného 1/podana obZaloba 3.2.2016, v zmysle ktorej sa mal
Zalovany dopustit’ pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods.1,2 pism. a) Trestného zakona tym, Ze
inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a spachal taky &in zavaznejsim spdsobom konania
a o ktorom rozhodoval Okresny sud Michalovce v trestnej veci 3 T/14/2016.

2.1.Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe z 2.8.2017 uviedol, Ze Zaloba je pred&asna, pretoZe
na OS Michalovce nadalej prebieha sidne konanie v trestnej veci vedenej pod sp.zn. 3T/14/2016 a tato
vec nebola ukongena a vzhfadom na to, Ze jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada
prezumpcie neviny Ziada Zalobu zamietnut.

2.2.Zalovany 2. v rade vo svojom vyjadreni zo 4.8.2017 vzniesol namietku premléania naroku Zalobcu
v dosledku uplynutia dvojro€nej subjektivnej premi€acej lehoty. Zadiatok plynutia premli¢acej doby v
pripade Skody na zdravi je stanoveny okamihom, kedy sa poskodeny dozvie o Skode a zodpovedne;j
osobe a poukazal na judikaturu Najvyssieho sudu Ceskej republiky spisovej znacky 25 Cdo/721/2005
7 29. 11. 2006. Zalobca si musel byt vedomy $kody a zodpovednej osoby uz v &ase $kodovej udalosti,
13.6.2015. Podla nazoru zalovaného v 2. rade rozhodujucim okamihom pre plynutie premli¢acej doby
v pripade Skody na zdravi titulom bolestného je okamih Urazu, teda kedy Zalobca vytrpel bolest, to
je v predmetnej veci je to 13.6.2015, kedy Zalobca utrpel zlomeninu vretennej kosti. Od tohto dha
si Zalobca mohol prisludnou Zalobou na sude uplatnit’ aj narok na nahradu Skody voéi zalovanym. V
pripade bolestného sa zaciatok plynutia preml€acej doby neskima az ustalenim zdravotného stavu,
ale okamihom, kedy poSkodeny vytrpel bolesti. Ustalenost zdravotného stavu je aspekt rozhodujuci v
pripade narokov poskodeného z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia, nie bolesti. Narok na nahradu
Skody na zdravi je preml&any, nakolko dvojroéna subjektivha premliacia doba pre uplatnenie naroku
na nahradu Skody titulom bolestného zacala plynat od 14.5.2015 a Zaloba bola podana az 3.7.2017,
teda po uplynuti premliacej doby.

2.3.Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil podla § 420 ods.1, § 444 OZ, § 4 ods.1,2, §
15 ods.1,2, § 11 0ds.6,7,8 zak. €. 381/2001 Z.z., § 106 ods.1,2 OZ a konStatoval, Ze Zalobca si proti
Zalovanym uplatnil pravo na nahradu Skody v sume 858,00 eur s prisl., a to proti Zalovanému v 1. rade
z titulu zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods.1 OZ a proti Zalovanému v 2. rade titulom poistného
plnenia podla § 4 ods.2 a § 15 ods.1 zak. €. 381/2001 Z.z. Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade zakladnymi
predpokladmi pre vznik naroku poskodeného na nahradu Skody je preukazanie zavineného porusenia
pravnej povinnosti, v dosledku ktorého vznikla poskodenému Skoda. Pre vznik naroku na nahradu Skody
sa tak vyzaduje: a) zavinené porusenie pravnej povinnosti, b) existencia Skody a c) pri¢inna suvislosti
medzi poruSenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou. V konani vo vztahu k Zalovanému v 1. rade
su v8etky uvedené atributy preukazané. Nebolo sporné, Ze Zalovany v 1. rade sa voci Zalobcovi dopustil
protipravneho konania, z ktorého mu vznikla $koda, a to $koda na zdravi. Zalovany v 1. rade v &ase
zacatia konania namietal svoju vecnu pasivnu legitimaciu s odévodnenim, Ze jeho zavinené konanie
nebolo voéi Zalobcovi preukdzané. Polas konania v3ak doslo k pravoplatnému ukonéeniu konania
3T/14/2016, v ktorom vina Zalovaného bola preukazana a Zalovany v 1. rade bol pravoplatne uznany
za vinného z ubliZzenia na zdravi Zzalobcu, a to na tom skutkovom z&klade, Ze pre porusenie povinnosti
vodi¢a, ato § 4 ods. 1 pism. c), § 15 ods. 5 pism. a), b),c), § 16 ods. 4 a § 137 ods. 2 pism. c), d) a
0) zakona Cislo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, spbsobil dopravnu nehodu, pri ktorej bola Zalobcovi
spbsobena Skoda na zdravi. Sud poukazal na § 193 CSP, podfa ktorého je sud viazany rozhodnutim
sudu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in ako aj o tom, kto ho spachal. Sud mal preto preukazané, Ze
Zalovany v 1. rade sa dopustil vo&i Zalobcovi protipravneho konania, z ktorého Zalobcovi $koda vznikla.
Je tak preukazana priginna stvislost medzi poru$enim pravnej povinnosti a vznikom $kody. Skoda na
zdravi je preukdzana znaleckym posudkom MUDr. Y. ako aj lekdrskym posudkom MUD. U., z ktorych
vyplyva, Ze Zalobca pri dopravnej nehode utrpel zlomeninu pravej vretennej kosti s dobou lieenia
a praceneschopnosti 2 mesiace. Zranenie trvalé nasledky nezanechalo a znalci zhodne ohodnotili
vytrpenu bolest Zalobcu na 50 bodov, ¢o v Ciselnom vyjadreni predstavuje 858,00 eur (50 x 17,16 Eur
za jeden bod podla § 5 ods.2 z&k.8. 437/2004 Z.z.). Zalovany v 1. rade vy$ku $kody nenamietal, preto
ho sud na nahradu Skody v uplatnenej a preukazanej vySke zaviazal.

2.4.Zalovany v 2. rade vzniesol proti uplatnenému naroku namietku preml&ania, ktord véak sud neuznal.
V prejednavanej veci si Zzalobca uplatnil narok na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi, preto sa pri
posudzovani otazky premliania vychadza iba zo subjektivnej premiCacej doby. Podla § 106 ods.1 OZ
v nadvaznosti na § 15 ods.2 zak. &. 381/2001 Z.z. pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo



dfia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu zodpoveda. Pre za&atie plynutia subjektivnej
premliacej doby je potrebné, aby boli kumulativne splnené dve podmienky: 1.poskodeny musi mat
vedomost’ o vzniku Skody a 2.musi mat’ vedomost' o tom, kto za Skodu zodpoveda. Ak chyba jedna z
uvedenych podmienok, subjektivna premlacia doba neméze zadat plynut. Zalovany argumentoval, Ze
narok Zalobcu je preml€any, pretoZe podla jeho nazoru zacala preml&acia doba plynat 14.5.2015 (zrejme
ide o omyl v pisani, pretoZe dopravna nehoda sa stala 13.6.2015 a nie v maji) a Zaloba bola podané az
dria 3.7.2017, teda po uplynuti premi&acej doby. Dalej uviedol, Ze skutoénost, Zze $koda, nahrady ktore;
sa zalobca domaha, mu bola spésobena vodi¢om motorového vozidla EC: I. XXX H., si Zalobca musel
byt vedomy uz v ¢ase Skodovej udalosti, t.j. 13.6.2015. Nesuhlasil, Ze az vypracovanim znaleckého
posudku v trestnom konani z 2.11.2015 sa dozvedel o osobe zodpovednej za Skodu. Z popisaného
skutkového priebehu vzniku Skody a naslednych udalosti, ktoré po dopravnej nehode nasledovali, sud
dospel k zaveru, Ze s argumentaciou Zalovaného v 2. rade o premi€ani prava nemozno suhlasit. Sam
Zalovany v 2. rade predloZil do konania Relaciu dopravnej policie z 10.8.2015, v ktorej dopravna policia
za vinnika dopravnej nehody z 13.6.2015 oznacila Zalobcu, pretoZe nedal prednost v jazde motorovému
vozidlu Zalovaného v 1. rade jazdiaceho po hlavnej ceste. Zalovany v 2. rade, preto odmietol plnit
nahradu Skody na zdravi z povinného zmluvného poistenia. Tuto skuto&nost’ oznamil Zalobcovi listom
2z 12.10.2015 odvolavajuc sa na § 5 ods.1 zak. €. 381/2001 Z.z., podla ktorého poistovatel nenahradi
$kodu, ktoru utrpel vodié motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobena $koda. Zalobca sa
preto eSte v mesiaci oktdober 2015 mohol dévodne domnievat, Ze si Skodu na zdravi spOsobil sam.
Podla nazoru sudu vzhfadom na uvedené, sa Zalobca o osobe Skodcu mohol dozvediet najskor zo
znaleckého posudku znalca Ing. V. C. vypracovaného pre ucely trestného konania 2.11.2015, resp.
az z uznesenia o vzneseni obvinenia proti Zalovanému v 1. rade z 11.11.2015. Nemozno po Zalobcovi
ako laikovi spravodlivo poZzadovat, aby si sam dokazal ustalit osobu Skodcu, ak organy na to prislusné
sa v tejto otazke rozchadzali: - dopravna policia za vinnika nehody oznacila Zalobcu, znalec z odboru
dopravy za vinnika nehody oznadil Zalovaného v 1. rade. Sud je preto toho nazoru, Ze Zalobca si sice
mohol byt vedomy 13.6.2015, Ze mu 8koda na zdravi vznikla, pretoZze musel byt oSetreny, ale rozhodne
v ten isty defi nemohol mat vedomost o tom, Ze za Skodu zodpoveda Zalovany v 1. rade. Podl'a nazoru
sudu dvojro¢na preml&acia doba Zalobcovi za€ala plynat najskdr v mesiaci november 2015, v ktorom bol
podany znalecky posudok pre ucely trestného konania a bolo vznesené obvinenie proti zalovanému v
1. rade. Zaloba bola podanéa 3.7.2017, preto Zalobca narok na nahradu $kody uplatnil na sude véas. Sud
poukazal aj na dalSiu koreSpondenciu Zalovaného v 2. rade zo 11.4.2017, z ktorej vyplyva, Ze poistoviia
pristupi k poistnému plneniu v pripade dorucenia koneénej spravy o nehode, kde bude uvedena miera
zavinenia ucastnikov nehody, alebo bude doruéené pravoplatné rozhodnutie sudu. Napriek existencii
pravoplatného rozhodnutia sidu o tom, Ze za dopravnu nehodu zodpoveda Zalovany v 1. rade, Zalovany
v 2. rade odmieta poistné plnenie vyplatit. Narok zalobcu proti Zalovanému v 2.rade je tak dany podla § 4
ods.2 a § 15 ods.1 z4k. €. 381/2001 Z.z. V konani nie je sporné, Ze Zalovany v 1. rade mal so Zalovanym
v 2. rade uzatvorenu poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie osobného motorové vozidla zn.
BMW EC: I. XXX H. zo zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Zmluva
bola uzatvorena na dobu neurcitd so zaiatkom poistenia 31.3.2015. Poistnikom a platiteflom poistenia
bol I. N., Zalovany v 1. rade. Ako poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby za neho Zalovany
v 2. rade nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi. V konani
bolo preukazané, ze zalobcovi vznikla Skoda na zdravi v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla,
ktoré patri Zalovanému v 1. rade, preto ma Zalobca pravo poZadovat plnenie nahrady Skody priamo proti
poistovatefovi Zalovaného v 1. rade v sulade s § 15 ods.1 z4k. €. 381/2001 Z.z.

2.5.Zalovany v 2. rade dalej namietal s poukazom na § 7 ods.2 z&k. &. 437/2004 Z.z., Ze Zalobca k
lekarskemu posudku MUDr. N. U. nedolozil kompletnu zdravotni dokumentaciu suvisiacu s poistnou
udalostou, ktora je nevyhnutna pre objasnenie okolnosti ohfadom zdravotného stavu poskodeného. K
uvedenému sud uvadza, Ze bodové ohodnotenie bolestného vyplyva uz zo znaleckého posudku znalca
MUDr. N. Y. z 30.7.2015 vykonaného v rdmci prebiehajuceho trestného konania a ktoré znalec urcil na
50 bodov. Z posudku vyplyva, Ze podkladmi pre vypracovanie znaleckého posudku bola aj zdravotna
dokumentacia obsiahnuta v trestnom spise ako aj dokumentacia z traumatologickej ambulancie a OUCH
v Michalovciach. Zdravotna dokumentacia tvorila prilohu posudku, pretoZe tato povinnost vyplyva z §
17 ods.4 pism. e) zadkona o znalcoch a timo&nikoch. MUDr. N. U. nevypracovaval znalecky ale lekarsky
posudok, v ktorom zhodne ohodnotil bolestné na 50 bodov. Podfa § 7 ods.2 zak. €. 437/2004 Z.z.
je zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa poskodeny lie€il, povinné poskytnut’ posudzujucemu lekarovi
zdravotnu dokumentaciu suvisiacu s poSkodenim zdravia, zdravotna dokumentéacia vSak nemusi byt
prilohou podaného lekarskeho posudku (§ 8 ods.1 zak. &. 437/2004 Z.z.).



2.6.Sud tak mal preukazanu aj vySku nahrady $kody, ktoru znalci zhodne ohodnotili za vytrpenu bolest
Zalobcu na 50 bodov, ¢o v €iselnom vyjadreni predstavuje 858,00 eur (50 x 17,16 Eur za jeden bod podla
§ 5 ods. 2 z&k.€. 437/2004 Z.z.). Zalovany v 2. rade je tak povinny nahradit Zalobcovi uplatnent $kodu
na zdravi z poistnej udalosti z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
prevadzke motorového vozidla.

2.7.Zalobca si uplatnil pravo na nahradu $kody vodi dvom subjektom, avsak z iného pravneho titulu.
Obidva tieto naroky popri sebe obstoja a poSkodeny ich mdze uplatnit voci tomu zodpovednému
subjektu, ktory si sam vyberie. Prijatim plnenia od ktoréhokolvek zo zodpovednych subjektov dochadza
k uspokojeniu naroku poskodeného na nahradu Skody a teda k zaniku jeho naroku. Kym nie je
narok na nahradu skody uspokojeny jednym alebo druhym zodpovednym subjektom, zostavaju obidva
zodpovedné. Voci kazdému z nich mozno narok uplatnit, vo€i kazdému z nich mozno narok aj priznat' a
priznany narok mozno aj na kazdom z nich vymahat'. PretoZe ide o jediny narok a nie je dana spolo¢na a
nerozdielna zodpovednost, vymbct ho mozno iba raz. Tato skuto&nost musi byt vyjadrena v rozhodnuti
tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného.
2.8.Zalobca si uplatnil pravo na aroky z omeskania proti obom Zalovanym vo vyske 5% od 13.4.2017
do zaplatenia s odévodnenim, Ze vychadzali z e-mailu poistovne z 12.4.2017, v ktorom Zalovany v 2.
rade informuje, Ze k plneniu z poistnej udalosti pristupi az po ustaleni osoby zodpovednej za dopravnu
nehodu. Narok Zalobcu proti Zalovanym vychadza z réznych pravnych zakladov, preto je potrebné aj
pri poziadavke urokov z omeskania z toho vychadzat. Narok proti Zalovanému v 1. rade je uplatneny
podla § 420 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, preto sa pri Urokoch z omeskania aplikuje § 517 ods.2
Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 563 Obdlianskeho zakonnika. Narok proti Zalovanému
(zrejme v 2. rade, pozn. odv. sudu) ma zdklad v z. &. 318/2001 Z.z., preto je potrebné pri omeskani
vychadzat z § 11 citovaného zdkona. Podla § 563 OZ ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit dlh prvého dia po tom, ako
ho o plnenie veritel poziadal. V zmysle ustélenej judikatury, ak diZznik nebol vyzvany na plnenie pred
zacgatim sudneho konania, za vyzvu v zmysle § 563 sa povaZuje dorucenie zaloby. Na druhy defi po
prevzati vyzvy je diznik povinny plnit. Zalobca pred podanim Zaloby Zalovaného v 1. rade na plnenie
nevyzval. Zalovany prevzal zalobu 19.7.2017, preto bol 20. jul diiom pinenia. KedZe v tento defi Zalovany
v 1. rade Zalobcovi neplnil, je od 21.7.2017 v omesSkani. PoZadovana vySka urokov z omeSkania je
v sulade s § 3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., pretoZze k 21.7.2017 predstavovala 5% (0 + 5
percentualnych bodov). KedZe Zalovany (zrejme v 1. rade, pozn. odv. sudu) je v omeskani s plnenim
peniazného zavazku, sud priznal zalobcovi Uroky z omeskania z priznanej sumy 858,00 eur vo vyske
5% ro¢ne od 21.7.2017 do zaplatenia a vo zvySku bol navrh zamietnuty. Vo vztahu k Zalovanému v 2.
rade sud narok Zalobcu na uroky z omeskania zamietol. Narok na uroky z ome$kania podla § 11 ods.8
zak. €. 381/2001 Z.z. je viazany na nesplnenie si povinnosti poistovatela podfa § 11 ods.6 citovaného
zakona. Zalobca neuviedol, kedy oznamil poistnd udalost Zalovanému, uviedol véak, Ze si narok proti
Zalovanému uplatnil niekedy v jeseni 2015. Zalovany listom z 12.10.2015 oznamil Zalobcovi dévody,
pre ktoré neposkytne poistné plnenie, preto je nutné konstatovat splnenie povinnosti v zmysle § 11
0ds.6 pism. b) z. €. 381/2001 Z. z. Nie je pritom podstatné, ¢i odmietnutie poistného plnenia je alebo
nie je dévodné. Do omeSkania sa Zalovany mbzZe dostat’ az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody neuhradil v lehote uréenej sudom priznand nahradu Skody
Zalobcovi podfla § 11 ods.7 z. €. 381/2001 Z.z. (napr. rozhodnutie 3Cdo/145/2017).

2.9.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcovi ako strane plne
uspesnej v konani. Zalobca ma proti kazdému zo Zalovanych pravo na nahradu trov konania v pomere
100%, kedZe ide o samostatné naroky vychadzajuce z réznych pravnych zakladov. Pri uréeni pomeru
uspechu sud vychadzal z toho, Ze Zalobca mal neuspech iba v nepatrnej €asti, a to v €asti zamietajuce;j
uroky z omeskania u oboch Zalovanych. O vy3ke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
vy8Si sudny uradnik samostatnym uznesenim podfa § 262 ods.2 CSP.

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany v 2. rade (€. |. 217 - 221) z dévodov podla §
365 ods.1 pism. h) CSP, ktoré odévodnil nasledovne:

3.1.V priebehu konania pred sudom prvej inStancie vzniesol namietku preml€ania naroku Zzalobcu
(bolestného) v désledku uplynutia dvojro¢nej premli&acej lehoty. Citoval znenie § 106 ods.1 OZ a uviedol,
Ze zaciatok plynutia premliCacej lehoty v pripade Skody na zdravi je stanoveny okamihom, kedy sa
poskodeny dozvie o Skode a zodpovednej osobe. Ide o tzv. subjektivhu premi€aciu lehotu, priCom
tzv. objektivna premi€acia lehota sa v pripade naroku na nahradu Skody na zdravi neuplatiuje. ,O
Skode sa poSkodeny dozvie, akonahle zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno odvodit' vznik Skody
a orientacne jej rozsah, a o zodpovednej osobe sa dozvie, akonahle ziska vedomost’ o skutkovych



okolnostiach, na zaklade ktorych je mozné urobit zaver o osobe konkrétneho Skodcu. Nemusi pritom
ist o zistenie, postacuje, aby skutkové okolnosti, ktorymi poSkodeny disponuje, boli opravnené urobit
zaver o tom, kto zodpovedéa za $kodu, ktora mu vznikla" (vid rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
25 Cdo 2917/2012). PoSkodeny ,sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda hned, ako ziska inform&ciu,
na zéklade ktorej si mdze urobit Usudok o osobe konkrétneho 8kodcu, t.j. len ¢o ziskal vedomost o
skutkovych okolnostiach rozhodujucich pre vymedzenie zodpovedného subjektu, teda len o ziskal
vedomost’ 0 skutkovych okolnostiach, ktoré su spbsobilé urobit’ takyto zaver o mozZnej zodpovednosti
uritého subjektu. Nemusi ist priamo o zistenie, stai, aby skutkové okolnosti, ktorymi poskodeny
disponuje, mohli viest k zaveru o ureni zodpovedného subjektu (nejde teda o nespochybnitelnu istotu
v uréeni zodpovednej osoby). Vedomost poskodeného o tom, kto zodpoveda za Skodu, nie je spinena
az na zaklade oznamenia o podozreni alebo predpokladu, avSak na druhej strane nie je rozhodujuce,
kedy si na zaklade urcitych skutkovych okolnosti, o ktorych preukazatelne vedel, utvoril pravny zéver o
zodpovednosti urditej osoby alebo o dévodnosti a vySke svojho naroku. Zaciatok plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty nezavisi od toho, €i a kedy si poSkodeny obstara dostatok dékazov alebo kedy sa
vytvori prenho priaznivejSia procesna situacia na to, aby skutkové okolnosti, o ktorych ma vedomost,
mohol v sudnom konani preukazat. Sud napriek vy33ie uvedenému dospel k zaveru o nedévodnosti
namietky premi€ania vznesenej zo strany Zalovaného v 2. rade a citoval bod 33. odévodnenia. Zaver
sudu o tom, Ze Zalobca sa eSte v mesiaci oktéber mohol dévodne domnievat, Ze si Skodu na zdravi
spOsobil sam povaZuje Zalovany v 2. rade za nespravny. Zalovany v Il. rade v tejto sdvislosti poukazal
na vypoved Zalobcu ucinenu Zalobcom v trestnom konani vedenom pred Okresnym sudom Michalovce
sp. zn. 3T/14/2016, kedy Zalobca v procesnom postaveni poSkodeného uviedol, Ze daného odviezol
svokra na druzstvo do obce Mocarany, potom sa chcel dostat do Krasnoviec a pri vyjazde z boCnej
cesty v MoCaranoch videl zlava na dostato¢nu vzdialenost’ okolo 120 m prichadzat’ bielu dodavku a
preto vysiel s vozidlom na cestu a ked bol asi meter a pol za stredovou &iarou tak zrazu uvidel pred
sebou vozidlo, ktoré obehovalo dodavku aj napriek tomu, Ze je tam zakaz predbiehania a doslo k
zrazke, pricom vodi¢ obiehajuceho vozidla hned z auta utiekol, (vid' str. 3 rozsudku Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 3T/14/2016 z 22.5.2018). Vzhladom na popis priebehu nehodového deja Zalobcom v
priebehu trestného konania je zjavné, Ze Zalobca si uz v ¢ase nehody bol dostato&ne vedomy vSetkych
okolnosti nehody, a to aj osoby, ktora nehodu spésobila. Pokial teda ide o osobu zodpovednu za Skodu,
bola jej totoZznost' Zalobcovi zndma a nebolo Ziadnych pochybnosti o jej identite. Z uvedeného vyplyva
zaver, Ze za den kedy sa poSkodeny dozvedel o osobe zodpovednej zo Skodu, treba povazovat' der
samotného Urazu, t.j. 13.6.2015. Zalobca tak mohol narok na nahradu $kody, titulom bolestného, uplatnit
na sude voci Zalovanému v 2. rade podstatne skér, pri€om pre zabezpecenie si priaznivejSej procesnej /
dbkaznej pozicie bolo v jeho kompetencii podat navrh na prerusenie civilného sporového konania
do pravoplatného skoné&enia trestného konania, nakolko skuto¢nost, Ze voéi Zalovanému v |. rade
prebiehalo trestné konanie nemalo vplyv na spocivanie preml¢acej lehoty vo€i Zalovanému v 2. rade.
S poukazom na odbornu literaturu a rozhodovaciu prax sudov - k otazke zaciatku plynutia premi¢ania
v pripade Skody na zdravi, je Zalovany v 2. rade toho nazoru, Ze zaver sudu prvej instancie: ,Podla
nazoru sudu dvojro€na premi€acia doba Zalobcovi zadala plynut najskér v mesiaci november 2015,
v ktorom bol podany znalecky posudok pre ucely trestného konania a bolo vznesené obvinenie proti
Zalovanému v 1. rade" je potrebne povazovat za nespravny. V suvislosti s otdzkou, kedy bolo v pripade
Zalobcu objektivne mozné posudit stav bolestného, Zalovany v Il. rade poukazuje na nasledovne: Zo
znaleckého posudku €. 11/2015 znalca MUDr. N. Y. zo 30.7.2015 vyplyva, Ze okrem zlomeniny pravej
vretennej kosti, neboli v zdravotnom stave Zalobcu rieSené dalSie operacie, resp. dalSie vykony na jeho
zdravotnom stave, ktoré by zdravotny stav Zalobcu kvalifikovali ako neustaleny aj po dni 14.6.2015,
kedy bola vykonana fixacia zlomenej pravej vretennej kosti. Ak teda od uvedeného obdobia mal Zalobca
vSetky dostupné prostriedky na to, aby si dal vyhotovit' listinny dékaz o ohodnoteni vySky jeho ujmy na
bolestnom, je potrebné konstatovat, Ze moment uvedeného obdobia je momentom, kedy sa dozvedel
o vyske Skody vzniknutej z tohto titulu. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu CR
sp. zn. 25 Cdo 721/2005 z 29.11.2006 z ktorého vyplyva, Ze nie je potrebné, aby poSkodeny poznal
rozsah (vySku) Skody presne (napr. na zaklade odborného posudku), ale v zmysle § 106 ods.1 OZ sa
poskodeny dozvie o Skode vtedy, ked ma udaje ktoré mu umozfuju podat’ Zalobu na sude, t.j. ked
nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, a to asporfi v pribliznej sume
s moznostou dodato&ného spresnenia. Na zaklade vysSie uvedeného Zalovany v 2. rade navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 19C/45/2017 z 31.7.2019 v napadnutej Casti
zmenil/vo veci sam rozhodol a to tak, Ze Zalobu Zalobcu vodi Zalovanému v Il. rade v celom rozsahu
zamietne a prizna zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania, alternativne, aby



rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 19C/45/2017 z 31.7.2019 zruSil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

4 K odvolaniu zalovaného v 2. rade sa vyjadril Zalobca (&. |. 230 - 231), ktory sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 31.7.2019, €.k. 19C/45/2017 - 191 a samotné
rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje zalobca za pravne spravne a v sulade so spravne zistenym
skutkovym stavom. Zotrvava na skuto&nostiach uvedenych v samotnej Zalobe a poukazuje a zotrvava na
svojich pisomnych vyjadreniach, v ramci ktorych sa kompletne vyjadril jednak za&atiu plynutia lehoty na
nahradu Skody a v ramci ktorych sa vyjadril aj k tvrdeniam a namietke preml¢ania uplatnenej Zalovanym
v 2. rade a preto sa Zalobca bude primarne vyjadrovat’ len k tvrdeniam uvedenym zo strany Zalovaného
v 2. rade uvedenym v samotnom odvolani. V prvom rade uviedol, Ze podfla jeho nazoru je odvolanie
podané ucelovo. V tejto suvislosti poukazal i na to, Ze Zalovany v 2. rade uhradil Zalobcovi plnenie za
$kodu, ktora vznikla na motorovom vozidle, &o spravne poznamenal aj sud vo svojom rozsudku. Zalobca
uz v samotnom konani uviedol, Ze v zmysle pravnej tedrie, praxe sudov ako aj v zmysle judikatiry sa o
osobe, ktora zodpoveda za vzniknutu Skodu, poSkodeny dozvie vtedy, ked ziska informacie na zaklade
ktorej si mézZe urobit’ Usudok o osobe konkrétneho Skodcu, teda akonéhle poskodeny ziska vedomost o
skutkovych okolnostiach rozhodujucich pre vymedzenie zodpovednostného subjektu. Nemusi ist pritom
o zistenie osoby Skodcu, ktora znamena istotu v beZnom slova zmysle, ale poSkodeny musi disponovat
takymi informaciami o vzniku $kody, vo svetle ktorych sa javi dostato¢ne pravdepodobna zodpovednost
urcitej konkrétnej osoby. Takéto vedomosti sa v8ak objektivne daju ziskat' napr. v ramci vykonaného
vySetrovania z vypovedi jednotlivych svedkov a pod.. V tejto suvislosti Zalobca podotyka, Ze zistenie
skuto€nosti, kto viedol motorové vozidlo samo o sebe nezaklada zistenie osoby Skodcu! (len teoreticky
a prikladmo uviedol, Ze napr. ind osoba v motorovom vozidle mohla nejakym spdsobom pésobit’ vodi
vodi¢ovi motorového vozidla, ktory konanim inej a teda tretej osoby nachadzajicej sa vo vozidle, by
spbsobil dopravnu nehodu a takto by nemohol byt zodpovedny). Rozhodujucim faktorom pri zisteni
konkrétnej osoby Skodcu je to, kedy poSkodeny ziska vedomost o takych skutkovych okolnostiach,
ktoré mozu viest k zaveru o zodpovednosti konkrétneho subjektu, ¢o jednozna&ne nebol deri dopravne;j
nehody. PoSkodeny musi mat k dispozicii také informacie o okolnostiach vzniku 8kody, vo svetle ktorych
sa javi dostatoCne pravdepodobna zodpovednost’ urcitej konkrétnej osoby. Tymto momentom urcite
nebol den dopravnej nehody, ani vedomost o vodi€ovi motorového vozidla, ale az nasledné zistenie
informacii o okolnostiach vzniku Skody v ramci trestného konania - vySetrovania. (rovnako aj RO NS
CR z. 28.01.2004, sp. zn. 25Cdo 871/2002 ). V tejto suvislosti uviedol, Ze vzhladom na vy$. uvedené
sa Zalobcovi mohla javit' ako dostato¢na pravdepodobna zodpovednost’ urditej osoby - Zalobcu az
vypracovanim znaleckého posudku znalcom Ing. V. C.A. z 2.11.2015, poukazujic na vypovede svedkov
Dominiky Lochovej a Tomasa Adama resp. aZ z uznesenia o vzneseni obvinenia proti Zalovanému v
1. rade z 11.11.2015, €o spravne posudil aj sud, priom sud aj spravne poznamenal, Ze ,nemozno po
Zalobcovi ako laikovi spravodlivo poZadovat, aby si sam dokazal ustalit osobu Skodcu, ak organy na to
prisludné sa v tejto otazke rozchadzali: - dopravna policia za vinnika nehody oznacila Zalobcu, znalec z
odboru dopravy za vinnika nehody oznadil Zalovaného v 1. rade." Kazdopadne ma Zalobca za to, Ze k
zacatiu preml€acej doby mohlo ddjst najskér moznostou dozvedenia sa o Skode. V pripade uplathovania
naroku na odskodnenie bolesti ( § 444 OZ ) poSkodeného, sa poSkodeny dozvie o Skode v &ase,
kedy mozZno objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti, o nastane az po ukonéeni lie€ebného
procesu. ,Pri odSkodriovani bolesti je potrebné prihliadat na to, Ze okolnosti rozhodujuce pre uréenie
bolestného sa stanu zndme az po ukonceni lie€ebného procesu, resp. po jeho ustaleni. Poskodeny
sa az v tomto momente dozvie o tejto Skode a jej vyske" (JUDr. Imrich Fekete, CSc., Obd&iansky
zakonnik - Velky komentar 1. diel, Bratislava: Eurokédex 2011). Zalobca mé za to, Ze az momentom
ukoné&enia pracovnej neschopnosti a teda az po ukonceni lie€ebného procesu, resp. po jeho ustaleni
sa Zalobca mohol dozvediet o 8kode a Zalobca sa ako poSkodeny mohol dozvediet’ 0 majetkovej ujme
urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno natolko objektivne vycislit v peniazoch najskér 10.07.2015, kedy
doSlo k ukon&eniu praceneschopnosti, a teda po ukongeni lie€ebného procesu, ak nie neskér. Inymi
slovami povedané, az momentom ukon&enia praceneschopnosti bolo mozné vyhotovit lekarsky posudok
na ohodnotenie bolestného, kedy bolo mozné objektivne zistit rozsah poskodenie na zdravi, priebeh
lieGenia alebo odstrafiovanie jeho nasledkov. Zalobca podotyka, Ze Zaloba bola podana diia 3.7.2017 a
teda pred uplynutim preml¢acej doby dvoch rokov.

4.1.Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci, po zvazeni
celého pripadu, v sulade s § 387 CSP za pouzitia § 392 CSP, rozsudok Okresného sudu Michalovce z
31.7.2019, €.k. 19C/45/2017 - 191 ako sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému



v 2. rade plnud nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktoru je Zalovany v 2. rade povinny
uhradit Zalobcovi.

5.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalovany v 2. rade v zdkonnej
lehote, preskumal rozsudok podla § 379 a § 380 ods.1 CSP ako aj konanie mu predchadzajuce, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.1 CSP (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie
odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
alebo to vyZzaduje dblezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2
CSP a rozsudok vo vyrokoch lll., V. a VII. ako vecne spravne potvrdil a odmietol odvolanie vo vyrokoch
I, 1., IV., a VI. podla § 386 pism. b) CSP, lebo bolo podané neopravnenou osobou.

6.Podla § 76 CSP samostatné spologenstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o samostatné prava
a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.

7.Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

8.Zalovani v 1. a 2. rade predstavuji samostatné procesné spoloenstvo, v ktorom kona kazdy subjekt
sam za seba a sud je povinny o kazdom naroku a povinnosti rozhodnut samostatne. Odvolanie sa
vyslovne vztahuje len na tie povinnosti, ktoré sa tykaju vyluéne Zalovaného v 2. rade. Zalovany v 2. rade
podal odvolanie voc&i vSetkym jeho vyrokom, teda aj v tych vyrokoch, ktoré sa tykali vylu¢ne Zalovaného

v 1. rade, ktory odvolanie nepodal a pravoplatnost vyrokov I., Il. a VI. odvolanim Zalovaného v 2. rade
nie je dotknuta.
8.1.Ked2e odvolanie vodi vyrokom I., Il. a VI. podala strana, v ktorej neprospech nebolo rozhodnutie v

citovanych vyrokoch vydané, podala ho neopravnena osoba, preto v tejto ¢asti muselo byt odmietnuté.

9.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.

10.Na zd6raznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno doplnit nasledovné:

11.Zalovany v 2. rade nespravne pravne posudenie vzhliada v tom, Ze sud nespravne posudil nim
vznesenu namietku premi¢ania.

12.Podfa § 420 ods.1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

13.Podfa § 444 OZ pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

14.Podfa § 4 ods.1 zak. & 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

15.Podfa § 4 ods.2 zak. & 381/2001 Z.z. pism. a) poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

16.Podfa § 15 ods.1 zak. €. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

17.Podfa § 15 ods.2 zak. €. 381/2001 Z.z. na premli€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi
plati rovnaka Uprava ako na premli&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.



18.Podfa § 11 ods.7 zak. €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

19.Podfa § 106 ods.1 OZ pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

20.Podfa § 106 ods.2 OZ najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premlé&i za tri roky, a ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

21.Pre preml¢anie naroku na od3kodnenie Skody na zdravi stanovil zdkonodarca jedine plynutie
subjektivnej premiacej doby. Pravo na nahradu Skody na zdravi sa tak premi¢i za dva roky odo dna,
ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu zodpoveda.

21.1.0dvolaci sud sa plne stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie vyslovenym v bode
32. a 33. odbvodnenia, Ze Zalobca sa o tom, kto za Skodu zodpoveda dozvedel az 2.11.2015 a to
vypracovanim znaleckého posudku €. 8/2015 z 2.11.2015 znalcom Ing. V. C..

21.2.Posudenie momentu, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode na zdravi, viaze slovenska judikatura
na okamih (derl) ustalenia zdravotného stavu poskodeného. Uvedené plati napriek tomu, Ze tento
pravny nazor nebol vyslovne formulovany v pravnych vetach dvoch zkladnych judikatov, ale v ich
odbévodneniach. S uvedenymi zavermi koreSponduje i konstantna sudna judikatdra. Najvy3si sud SR vo
svojom rozsudku sp. zn. M Cdo 37/2000 pod R 68/2003 uzavrel, Ze za defi zistenia bolesti nemozno bez
dalSieho povazovat' defn ukoncéenia praceneschopnosti poskodeného, ani defi vyhotovenia posudku o
bolestnom, ale okamih (def) ustalenia zdravotného stavu poSkodeného.

21.3.Publikovanymi judikatmi doSlo zo strany najvy3Sich sudnych autorit k definovaniu momentu, kedy
sa poSkodeny prvykrat dozvie o Skode, teda poskodeny sa dozvie o Skode v momente, ked sa jeho
lie€ba skonci. Inymi slovami, ked' lekar informuje poSkodeného pacienta, Ze lieCebny proces sa skongil
a jeho zdravotny stav je stabilizovany. V tomto momente sa poSkodeny dozvedel o celej Skode a za&ina
mu plynut dvojro€na subjektivna premli€acia doba na uplatnenie naroku.

21.4.Zo znaleckého posudku znalca MUDr. N. Y. z 30.7.2015 bola uréena vySka bolestného 50 bodov,
ale znalec nevedel uviest, &i zranenie zanecha trvalé nasledky. Znaleckym posudkom z 27.6.2017, ktory
vydal MUDr. N. U. sa Zalobca dozvedel, Ze lieCba bola ukon&ena 10.7.2015 a zranenie nezanecha
nasledky a dozvedel sa aj vy$ku Skody. Takuto vedomost aj ked len Ciasto&nu mal Zalobca uz 30.7.2015.
21.5.Absolutne nedévodna je namietka Zzalovaného v 2. rade, Ze Zalobca o tom, kto mu Skodu spdsobil
sa dozvedel v defi kedy mu Skoda vznikla, 13.6.2015 a to s poukazom na znalecky posudok ¢&. 8/2015
z2.11.2015.

Vychadzajuc z § 106 ods.1 OZ az 2.11.2015 boli splnené obidve podmienky pre zacatie plynutia
premliacej doby, ktora zacala plynat najskér 2.11.2015 a uplynula by 2.11.2017. KedZe Zzaloba bola
podana 3.7.2017 namietka preml€ania bola vznesena neddvodne.

22 Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

23.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

24 Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25.Zalovany v 2. rade nebol v odvolacom konani Gspesny, preto nahrada trov bola priznana Zalobcovi
vo vztahu k Zalovanému v 2. rade v rozsahu 100%.

26.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfa pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



