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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, samosudcom JUDr. Petrom
Pulmanom, LL.M. na hlavhom pojednavani konanom dria 09.septembra 2020 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

Obzalovany: ’
U. B., nar. XX.XX.XXXX v I, trvale bytom A. €. XXX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica - Kralova,

uznava sa vinnym, ze

na zaklade jeho poziadavky odsudeni U. B. st. a M. B. suhlasili so zasielanim balikov odsudenému F. F.,
civilnému zamestnancovi Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica - Kralova, na adresu
miesta jeho bydliska v Slovenskej Lupci, kde tieto baliky v obdobi od 5. oktébra 2018 do 10. aprila 2019
pripravili a odovzdali na po$tova prepravu adresatovi F. F., A. XX, Q.R., aby ich obsah nosil do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody Banska Bystrica - Krafova, kde Cast veci z uvedenych balikov bola urena
pre U. B. ml., a ¢ast z tychto veci, oznaCenych menom F. F., bola uréena pre F. F., ako odmena za to,
Ze zabezpedi prevzatie uvedenych balikov a odovzdanie ich obsahu U. B. ml. v priestoroch ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, a to konkrétne:

- zasielku s podacim ¢islom DN010015702SK, ktora bola podana na poStovu prepravu 5. oktébra 2018, v
ktorej sa nachadzal tabak, ¢okolada a pripadne dalSie, blizSie nezistené veci, z ktorych tabak bol uréeny
pre U. B. ml. a Cokolada a pripadne dalSie nezistené veci pre F. F.,

- zasielku s podacim Cislom EH736238604SK, ktora bola podana na postovu prepravu 17. decembra
2018, v ktorej sa nachadzali minimalne klobasy, slanina, Cokolady a holiaci strojcek, z ktorych Cast
klobas, slanina, Cokolady a holiaci stroj¢ek boli uréené pre U. B. ml. a ¢ast klobas pre F. F.,

- zasielku s podacim ¢islom EH736239091SK, ktora bola podana na postovu prepravu 4. marca 2019, v
ktorej sa nachadzal minimalne tabak a ¢okolady a pripadne dalSie blizSie nezistené veci, z ktorych tabak
a Cast' Cokolad boli uréené pre U. B. ml. a ¢ast Cokolad a pripadne dalSie blizSie nezistené veci pre F. F.,
- zasielku s podacim €islom EH736239180SK, ktora bola podana na postovu prepravu 10. aprila 2019, v
ktorej sa nachadzali minimalne tuzkové baterky, Svajciarske pivo v plechovke, flaSa domaceho alkoholu
o objeme 0,7 |, balzam po holeni, dal$i drogisticky tovar, nahradné hlavice na holiaci stroj¢ek a sladkosti,
z ktorych tuzkové baterky, balzam po holeni, dalSi drogisticky tovar, nahradné hlavice na holiaci strojéek
a sladkosti boli ur€ené pre U. B. ml. a danske pivo v plechovke a ffaSa domaceho alkoholu o objeme
0,71 pre F. F,

teda

spolo€nym konanim inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo poskytol
uplatok a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as,

¢im spachal



precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zdkona sud upusta od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona,
nakolko povaZuje trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktory bol obZalovanému ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 7/2015 zo 17.03.2015 v spojeni s uznesenim toho
istého sudu rovnakej spisovej znacky zo dfia 12.06.2019 za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zakona a za iné trestné Ciny a trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat)
rokov, ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T 112/2016 zo
dfia 16.10.2017 pravoplatného 31.01.2018 za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona na ochranu spolo¢nosti a napravu
obZalovaného za dostatoCny.

odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal dha
17.07.2020 obZalobu na obZalovanych F. F., U. B. ml., U. B. st. a na M. B. pre skutok uvedeny vo
vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, pri€om tento skutok kvalifikoval ako precin podplacania podla § 333 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona.

Po preskumani obZaloby vydal samosudca driia 03.08.2020 vo veci trestny rozkaz, proti ktorému podal
obZalovany U. B. ml. dfia 17.08.2020 odpor, ktory odévodnil tym, Ze sa v predmetnej veci neciti byt vinny,
nakolko nikomu neslubil, ani neposkytol Uplatok a nemal vedomost' o tom, Ze jeho rodicia do balikov
urcenych pre neho zasielali zaroven veci navyse pre F. F.. O tejto skuto€nosti sa dozvedel az dodato¢ne
a to sprostredkovane od F. F.. Proti uvedenému trestnému rozkazu vo vztahu k obzalovanému U. B.
ml. podal diia 13.08.2020 odpor aj prokurator USP GP SR. Vo vztahu k ostatnym obzalovanym sa stal
trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

Dokazovanim na hlavnom pojednavani mal sud za preukazané, Ze na zaklade poziadavky obZalovaného
U. B. ml. odsudeni U. B. st. a M. B. suhlasili so zasielanim balikov odsudenému F. F., civiinému
zamestnancovi Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica - Kralova, na adresu miesta
jeho bydliska v Slovenskej Lup€i, kde tieto baliky v obdobi od 5. oktébra 2018 do 10. aprila 2019 pripravili
a odovzdali na po$tovu prepravu adresatovi F. F., A. XX, Q.R., aby ich obsah nosil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Banska Bystrica - Kralova, kde €ast’ veci z uvedenych balikov bola uréena pre
U. B. ml., a €ast z tychto veci, oznacenych menom F. F., bola uréend pre F. F., ako odmena za to, Ze
zabezpedi prevzatie uvedenych balikov a odovzdanie ich obsahu U. B. ml. v priestoroch ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, a to konkrétne:

- zasielku s podacim ¢islom DN010015702SK, ktora bola podana na postovu prepravu 5. oktébra 2018, v
ktorej sa nachadzal tabak, ¢okolada a pripadne dalSie, blizSie nezistené veci, z ktorych tabak bol uréeny
pre U. B. ml. a ¢okolada a pripadne dalSie nezistené veci pre F. F.,

- zasielku s podacim ¢islom EH736238604SK, ktora bola podana na postovu prepravu 17. decembra
2018, v ktorej sa nachadzali minimalne klobasy, slanina, €okolady a holiaci strojcek, z ktorych &ast
klobas, slanina, okolady a holiaci strojéek boli uréené pre U. B. ml. a €ast klobéas pre F. F.,

- zasielku s podacim ¢islom EH736239091SK, ktora bola podana na postovu prepravu 4. marca 2019, v
ktorej sa nachadzal minimalne tabak a Cokolady a pripadne dalSie bliZ8ie nezistené veci, z ktorych tabak
a Cast ¢okolad boli ur¢ené pre U. B. ml. a Cast ¢okolad a pripadne dalSie bliZSie nezistené veci pre F. F.,
- zasielku s podacim ¢islom EH736239180SK, ktora bola podana na postovu prepravu 10. aprila 2019, v
ktorej sa nachadzali minimalne tuzkové baterky, SvajCiarske pivo v plechovke, flaSa domaceho alkoholu
o objeme 0,7 |, balzam po holeni, dalSi drogisticky tovar, ndhradné hlavice na holiaci stroj¢ek a sladkosti,
z ktorych tuzkové baterky, balzam po holeni, dalSi drogisticky tovar, nahradné hlavice na holiaci strojéek
a sladkosti boli uréené pre U. B. ml. a danske pivo v plechovke a flaSa domaceho alkoholu o objeme
0,7l preF. F..



Obzalovany U. B. ml. neurobil Ziadne z vyhlaseni uvedenych v § 257 Trestného poriadku a uviedol, Ze
podanej obZalobe nerozumie, nakolko on sam nikomu Uplatok nedal a svojich rodi€ov nenavadzal, aby
ho F. F. poskytli.

Celé sa to zacalo tym, Ze v robote po€as vykonu trestu chceli so spoluvazfiami robit' sédovku, k
vyrobe ktorej potrebovali ventil. Nakolko udrzbar UVTOS F. F., nevedel konkrétny typ ventilu zohnat
a obzalovany predpokladal, Ze by taky ventil mali mat' u nich doma, vyziadal si domacu adresu F.
F., na ktort mali jeho rodi€ia ventil poslat. Zo zameru v8ak zislo, nakolko otec obZalovaného vhodny
ventil nemal. Tuto skuto€nost uvadzal obZalovany aj vySetrovatelovi pri vysluchu v pripravhom konani
a nevedel vysvetlit, pre€o o nej nie je zmienka v zapisnici o vysluchu. ;

Nasledne sa obzalovany F. F. spytal, ¢i by mu cez neho nemohli poslat’ rodi€ia iné veci, s &im menovany
suhlasil. Akym sp6sobom boli pripravované baliky a konkrétne ktorym z rodicov, to obZalovany uviest
nevedel, s rodiémi sa o tom v telefonatoch nebavil. Len v pripade jedného balika mal informaciu od F.
F., Ze v iom boli veci navyse a to pivo a flaSa pre neho.

Obzalovany telefonoval s rodi€mi pravidelne jedenkrat tyzdenne, pri€om sa rozpraval s obidvomi, na
obsah rozhovorov si uz podrobne nepamata. Na otazku prokuratora uviedol, Ze pytal pre seba od rodi¢ov
$panielske vino, ktoré zvykli mavat doma, nakolko maji znamych v Spanielsku. Nepamétal si na obsah
rozhovoru, v ktorom mali byt spominané nejaké labute a uviedol, Ze on sdm nema Ziadnu recovu vadu
a nevie o tom, Ze by nejaku re€ovu vadu mal niektory z jeho rodi¢ov.

Obzalovany trva na tom, Ze F. F. za to, Ze cez neho dostaval baliky od rodi€ov nikdy neslubil ani
neposkytol Ziadnu odmenu, tiez nedal pokyn svojim rodi€¢om, aby nie¢o ako ,podakovanie za sluzbu®
posielali. F. F. nikdy nijaki odmenu od neho nepytal a ako dévod, pre€o bol menovany ochotny pre neho
tuto sluzbu urobit’ uviedol, Ze zrejme z futosti, lebo je to dobrak.

Svedok F. F. uviedol, 2¢ v UVTOS Banska Bystrica, kde pracoval ako udrzbar - vodar, sa na
zadmocnickych dielfiach zoznamil s U. B., ktory bol v ustave vo vykone trestu. Z rozhovorov vyplynula
poZiadavka obZalovaného, & by mu nevedel do vykonu trestu doniest nejaké veci, konkrétne mal
poziadavku na obstaranie tabaku. Svedok s tym spociatku nesuhlasil, no po mesiaci ho obZalovany
,zlomil“. Svedok suhlasil, Ze mu budu rodi¢ia obZalovaného posielat na domacu adresu baliky a on
ich potom doruci obZalovanému do vykonu trestu. Nasledne svedok obdrzal na adrese svojho trvalého
bydliska od mamy obzalovaného baliky s obsahom tak, ako su uvedené vo vyroku rozsudku, ktorych
obsah potom postupne nosil obZalovanému. Svedok vopred vedel ¢o budu baliky obsahovat, nemal
vSak informaciu o tom, Ze by sa v nich malo nachadzat nie¢o navyse. V balikoch boli takto navyse
osobitne veci uréené pre svedka s uvedenim jeho mena. Tieto boli prelepené lepiacou paskou, bol
na nich papierik s jeho menom a so slovom dakujem. Jednalo sa o pivo, palenku, dalSie veci svedok
konkretizovat nevedel. Svedok pri odovzdavani obsahu kazdého z balikov informoval obZalovaného, ¢o
v nich bolo navy8e, z Eoho bol obzZalovany prekvapeny, nasledne ho instruoval, Ze si ma teda uvedené
veci nechat. ObZalovany tak vZdy vedel, €o si svedok z balika nechava pre seba. Svedok uviedol, Ze
nikdy od obzalovaného neziadal, aby mu za jeho ,sluzbu“ poskytol nejaki odmenu a obzalovany mu za
toto jeho konanie dopredu Ziadnu odmenu nesfubil.

Svedok potvrdil, Ze vazni si robili v praci sédu, on sam sa vSak na jej vyrobe nepodielal. Rozpravali sa
s obZalovanym o postupe vyroby, aj o tom, aky k tomu treba ventil, svedok v3ak nikdy neZiadal, aby mu
obzalovany takyto ventil obstaral, len sa obzalovaného pytal, kde taky ventil jeho otec kupil.

Svedkovia U. B. st. a M. B. boli trestnym rozkazom Specializovaného trestného sudu zo dia 3.8.2020,
pravoplatnym vo vztahu k obidvom menovanym dria 20.08.2020 odsudeni k pefiaznym trestom. Na
hlavhom pojednavani ako rodi€ia obZalovaného zhodne vyuZili svoje pravo nevypovedat. Zapisnice o
vysluchu menovanych z pripravného konania neboli na hlavhom pojednavani ¢itané, nakolko v ¢ase ich
vysluchu v pripravnom konani boli v procesnom postaveni obZalovanych.

Na hlavnom pojednavani bola podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku so suhlasom obZzalovaného a
prokuratora precitana zépisnica o vysluchu svedkyne D. L. (€.I. 176-178), pracovniCky posty v Slovenske;j
Lupéi, ktora uviedla, Ze ju jej kolegyfia na materskej dovolenke - manzelka F. F. - niekedy pred letom
2019 poziadala, aby vyzdvihla balik, ktory ma jej manzel na poste. Svedkyfa balik prevzala, podpisala
svojim menom, uviedla svoje €islo obCianskeho preukazu a balik zaniesla na poschodie pred byt F.
F.. Svedkyna nevedela uviest, kto bol odosielatelom balika, ani jeho presné rozmery (bola to nejaka
krabica od kor&ul'). TaktieZz nevedela uviest, ¢o bolo obsahom balika, a ani sa dodato¢ne na jeho obsah
neinformovala. Bolo to jediny pripad, kedy svedkyria nie€o prevzala pre F. F..

Dalej sud podla § 269 Trestného poriadku vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov a to
pisomnosti Slovenskej posty (¢.I. 279-282, &.1. 289-295), dokladov predlozenych UVTOS (&.l. 271-277),
pracovného poriadku UVTOS (&.1. 18-29), pracovného posudku obZalovaného (&.1. 312), spravy o povesti
(¢.1. 319), vypisov z USEP MV SR (&.l. 317), odpisov z registra trestov (&.I. 315-316).



Sud nasledne podlfa § 270 ods. 2 Trestného poriadku vykonal dokazovanie precitanim doslovnych
prepisov obrazovo zvukovych zaznamov (€.1. 224-227, &.I. 229-231) a zaznamenanych telefonickych
hovorov (€.l. 234-269). Prokurator vyjadril presved&enie, Ze vSetky oboznamené telefonické hovory
preukazuju komunikaciu o vydavani pokynov a informovani sa o odosielani balikov mimo oficialnej
posty a z niektorych - konkrétne z hovorov zo dria 3.10.2018, 30.11.2018, 12.12.2018, 20.12.2018,
14.04.2019 - vyplyva aj vedomost’ obZalovaného o tom, Ze v balikoch sa nachadzali veci, niekedy
aj presne Specifikované, pre inu - tretiu osobu, konkrétne svedka F.. Obzalovany namietal, Ze pokial
prokurator uvadza, Ze na jeho protipravne konanie poukazuje obsah telefonickych rozhovorov, ide len
o jeho domnienku a Ze komunikacia by sa v zasade mala vykladat' v rdmci jej doslovného vyznamu.
Obzalovany prezentoval vlastnu interpretaciu telefonickych hovorov s rodiémi - ked sa v rozhovore
spominaju jablka iSlo o to, Ze jeho rodiCia mali obrat jablka a tieto doniest rodi€om spoluvazna, ked sa
spomina, Ze ,kostuju kamarati®, iSlo o to, aby sa podelil s obsahom balika, lyZiCky su skutone lyZicky,
ked sa spomina Peto, je to brat obZalovaného, ktory Zije vo Svajéiarsku a aj jemu rodicia posielali baliky,
ked sa spomina X. a kolag, iSlo o to, Ze mama obZalovaného upiekla kolag&, ktory mala predat’ a peniaze
ziskané z predaja mu poslat, dvojnohé myslel klobasy, dvadsat’ patka je tabak, atd.

Sud dospel k zaveru, Ze niektoré hovory Uplne jasne preukazuju vedomost a suhlas obZalovaného s
tym, Ze v balikoch zaslanych na adresu F. F. sa nachadzali aj veci pre neho, ako ,podakovanie” za to,
Ze bol ochotny baliky prevziat a odovzdat obZalovanému.

Konkrétne ide o rozhovor z 08.08.2018 na ¢.l. 246 (obzalovany otcovi uvadza adresu F. F., na ktoru
mdbze posielat pre neho baliky), rozhovor z 30.11.2018 na €.I. 252 (otec sa s obZalovanym rozprava
o tom, o ma zo zabijacky poslat’ F. F., popri veciach pre obzalovaného ,na ochutnanie®), rozhovor z
12.12.2018 na ¢.l. 254 (otec obzalovaného informuje o obsahu balika aj vo vztahu k F. F.), rozhovory
2 20.12.2018 na €.l. 255 a z 24.12.2018 na ¢&.I. 256 (otec obZalovaného si overuje, ¢i F. F.deniny chutili
a Ci dakuje a &i obzalovany dostal vSetko, o mu poslali), rozhovor z 23.04.2019 na €.l. 226-227 (F. F.
obZalovanému oznamuje, Ze v baliku bola aj palenka a on mu odpovedd, Ze 4no a ma si ju nechat),
rozhovor z 28.04.2019 na ¢€.I. 239 a na ¢€.I. 267 (mama obZalovaného sa pyta, &i ,prekvapenie® v baliku
chutilo a obzalovany to potvrdzuje). Okrem toho tieto a dalSie rozhovory jednoznacne preukazuju, Ze
obZalovany svojich rodi€ov instruoval, €o mu maju v balikoch na adresu F. F. poslat, iSlo najma o tabak,
cukrovinky, domace udeniny, batérie atd.

Pokial obzZalovany namietal, ZzZe on sa trestnej Cinnosti nedopustil, pretoze Ziadnym spésobom
neusmerfioval svojich rodiCov - pravoplatne odsudenych U. B. st. a M. B., aby do balikov okrem
predmetov ur€enych vyhradne pre neho, vkladali aj iné predmety, ktoré mali byt ,pod'akovanim® pre F. F.
za to, Ze sa nechal na takuto ¢innost nahovorit, tak tato namietka bola vyvratena vysluchom samotného
F. F. na hlavhom pojednavani, ked tento priamo usvedcil obzalovaného U. B. ml. Jednoznaéne totiz
uviedol, Ze obZalovaného informoval o tom, Ze v baliku sa okrem tych veci, na ktorych boli dohodnuti,
nachadzali aj veci, ktoré boli Specifikované ako veci pre F. F., na €o ho mal obZalovany usmernit v
tom smere, Ze tieto si ma ponechat’ ako vdaku za to, Ze bol ochotny baliky mimo oficidlneho procesu
prijimania balikov vo vaznici pre odsudeného prijat’ a ich obsah mu odovzdat.

Sud nemal Ziadne pochybnosti o vierohodnosti vyjadreni F. F., pretoze na obsah jeho vypovede
nadvazovali dalSie dokazy, najma obsah telefonickych hovorov, ktoré boli na hlavhom pojednavani
oboznamené. Minimalne z Casti tychto hovorov totiz vyplyva, Ze komunikécia obZalovaného s rodiémi
prebiehala aj vtom zmysle, Ze obZalovany bol uzrozumeny s tym, Ze do balikov sa vklada ,pod'akovanie®
pre F. F., teda Ze sa tam vkladaju aj iné predmety, v niektorych hovoroch boli dokonca presne
Specifikované, teda konkrétne klobasy, alebo iné udeniny, Ze su uréené pre F. F., takZze v tomto smere
obZalovany konkludentne konal s uz odsudenymi U. B. st. a M. B..

Sud sa nestotoznil s tvrdenim obhajoby, Ze obzalovany nemal Ziadne vlastnicke pravo k tymto
predmetom, pripadne Ze ich nemal v drzbe, kedZe je zrejmé, Ze tieto dary, &i uz pre obzalovaného, alebo
pre F. F. boli odovzdavané rodi€mi obzalovaného a preto za takéto konanie neméze niest zodpovednost.
Z vysledkov dokazovania je pre sud uplne jasné, Ze obzalovany usmernil F. F., aby si tieto veci ako
prejav vdaky nechal a ak boli tieto veci podfa obhajoby uréené pre obzalovaného, potom podla nazoru
sudu tento vlastne vydanim pokynu, aby si F. F. veci nechal obdarovaval jeho osobu za jeho protipravne
konanie.

Po pravnej stranke bolo na mieste hodnotit konanie obZalovaného ako precin podplacania podla §
333 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a to spoloénym konanim spolupachatelstvom, nakofko
konal v zhode s dal$imi dvomi osobami s tym, Ze v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu
poskytol Uplatok ako neopravnenu vyhodu, na ktoru by inak F. Mado$ nemal narok a tento &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania po dlhsi ¢as, ¢o vyplyva zo skutkovej vety rozsudku.



Za spachanie precinu podplacania podla § 333 ods. 2 Trestného zékona je ustanoveny trest odnatia
slobody na 2 az 5 rokov.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polahé&ujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného zakona.

Naproti tomu sud u obZalovaného zistil pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze
uz bol pre trestny &in odsudeny.

Konkrétne bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 7/2015 zo dfia 17.03.2015 za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona a za iné trestné Ciny
na podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, prifom uznesenim toho istého sudu
rovnakej spisovej znacky zo dfia 12.06.2019 bol nariadeny vykon tohto trestu a rozsudkom Okresného
sudu Levice sp. zn. 4T 112/2016 zo dfia 16.10.2017 pravoplatnym 31.01.2018 za obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona
na trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov, ktoré tresty v su€asnej dobe vykonava.

Tato skutoénost znamenala potom Upravu trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona, Ze
sud obzalovanému mohol ukladat' trest odriatia slobody na 3 az 5 rokov.

Podla § 34 ods. | Trestného zakona trest ma zabezpedit' ochranu spoloénosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeleny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na to, Ze na zaklade vyssie uvedenych rozsudkov
obZalovany ma vykonat celkom 13 rokov trestu odfatia slobody. Teda pri uloZzeni dal8ieho trestu by mu
realne hrozilo odfiatie slobody celkom najmenej na 16 rokov. V tomto smere sud povazoval ulozenie
dalSieho trestu v zmysle § 43 Trestného zdkona aj vzhladom na zavaznost konania obZalovaného
(spachanie precinu) a najma vzhladom na jeho prejavenu snahu po naprave za neprimerane prisne.
Snahu po naprave zo strany obZalovaného mal sud preukazanu z hodnotenia jeho spravania sa vo
vykone trestu odfiatia slobody. Toto hodnotenie kon$tatuje, Ze obZalovany ma stabilizované spravanie
a vystupovanie, povinnosti odsudeného pini. Doteraz bol patkrat disciplinarne odmeneny, potrestany
bol raz za poruSenie zasad bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. U obZalovaného je evidované
aj jeho zapdjanie sa do aktivit smerujacich na odstrafiovanie subjektivnych pri€in pachania trestnej
¢innosti. Svoje pracovné povinnosti si plnil, pri€om z pracoviska bol vyradeny z dévodu nadviazania
nedovoleného kontaktu, za &o teraz stoji pred sudom. Po vyradeni z prace bol povereny funkciou z radov
odsudenych ako sluzba na ubytovni, kde k zverenym povinnostiam pristupuje zodpovedne.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti potom sud dospel k zaveru, Ze je namieste upustit od uloZenia
dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona, nakolko ma sud za to, Ze na ochranu spolo¢nosti a napravu
obzalovaného je uloZenie predchadzajucich trestov mozné povazovat za postacujice.

spoloénym konanim inému v suvislosti s obstardavanim veci vSeobecného zaujmu priamo poskytol
uplatok a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlh$i ¢as,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni od jeho oznédmenia,
prostrednictvom podpisaného sudu na Najvy$Si sud SR v Bratislave. Odvolanie ma odkladny ucinok
(§306/2).

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

- Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



