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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanému A. N., pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
a iné, na hlavnom pojednavani konanom dra 09.09.2020, takto

rozhodol:

Obzalovany
A.N., nar.XX.XX.XXXX v S., trvale bytom S., H. XXX/XX, Zenaty, zamestnany, t.&. vo vazbe v UVV llava,
jevinny, Ze:

1/ obzalovany A. N. diia XX XX.XXXX v €ase o 08:00 hod. priSiel v meste Partizanske na Namesti
SNP do predajne Billa &. 245, odkial z regalu odcudzil 1 ks kavu zn. Clever v hodnote 0,99 €, ktoru si
vlozil do pravého vrecka svojej bundy, nasledne presiel k regalu s alkoholom, kde z regalu vzal 2 ks
alkoholu zn. Vodka AM objemu 0,7 litra v hodnote 8,99 €/kus, ktoré flaSe si vlozil do svojej tasky, pricom
tovar na pokladni nezaplatil a preSiel s neuhradenym tovarom za pokladni¢énd z6nu bez zaplatenia,
kde bol kontrolovany pracovni¢kou predajne Billa, ¢im svojim konanim spdsobil na odcudzenom tovare
poskodenej spolo¢nosti spol. Billa, s.r.o., Bratislava $kodu v celkovej vySke 18,97 €, pricom A. N. sa
tohto konania dopustil i napriek tomu, ze bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a to tak, ze diia 10.11.2019 mu bola Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Partizanskom
ulozena blokova pokuta na blok na pokutu nezaplatend na mieste vo vyske 30,- €, ktora nadobudla
pravoplatnost dria 10.11.2019, Cislo bloku 13077911, za spachanie priestupku proti majetku v zmysle §
50 ods. 1 zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, formou drobnej kradeze,
pric¢om bol taktiez rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. 0T/39/19 s pravoplatnostou od 14.12.2019
pravoplatne odsudeny za precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona,

2/ obzalovany A. N. dna 12.05.2020 v ¢ase o 14:30 hod. v Partizanskom v predajni Tesco na ulici
Nitrianska cesta €. 1771/118 odcudzil pod vplyvom alkoholu 6 kusov kajzeriek cerealnych v hodnote
0,84 € a to tak, ze priSiel k regalu s pecivom, vlozil si ich najprv do koSika, kde presiel s nim do ulicky
a tu ich nasledne viozil do batoha, ktory mal so sebou, naco presiel cez pokladni¢nd zénu smerom
von z predajne bez zaplatenia odcudzeného tovaru, ¢im spésobil spolo¢nosti TESCO STORES SR,
a. s. Bratislava Skodu vo vyske 0,84 €, pricom obzalovany A. N. sa tohto konania dopustil i napriek
tomu, Ze bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to tak, ze mu dna
10.11.2019 bola Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Partizanskom uloZzena blokova pokuta na
blok na pokutu nezaplatenu na mieste vo vyske 30,- €, ktora nadobudla pravoplatnost dfia 10.11.2019,
Cislo bloku 13077911, za spachanie priestupku proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zakona &. 372/90
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, formou drobnej kradeze a taktiez sa obzalovany A.
N. dopustil tohto konania i napriek tomu, Ze bol za obdobny €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. 0T/39/19 s pravoplatnostou dha
14.12.2019, kedy bol uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zékona,



teda:
v bode 1/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal:

v bode 1/

precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
v bode 2/

precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism.
n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona sud obZalovanému uklada ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost zaplatit poSkodene;j
spolo¢nosti Billa s. r. 0. Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava ICO:XXXXXXXX $kodu vo vyske 8,99 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske podal dna 05.08.2020 na tunajSom sude pod sp. zn.
Pv/179/20/3305-33 obzalobu na A. N. v bode 1/ pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona a v bode 2/ pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v bodoch 1/ a 2/ predmetnej obzaloby.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 09.09.2020, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obzalobe a lutuje svojho konania. Nakolko obzalovany suhlasne (ano)
zodpovedal na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, sud
so suhlasom prokuratora a obhajcu obzalovaného jeho vyhlasenie prijal a podla § 257 ods. 8 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov nevykona
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a nahrade $kody.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie oboznamenim podstatnej €asti znaleckého posudku
€. 38/2020 MUDr. Marie Majzlanovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
zo dna 11.06.2020 v zmysle § 268 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle § 269 Trestného poriadku Citanim



listinnych d6kazov, a to opatrenie z &.1. 30, zapisnica o vysluchu splnomocneného zastupcu poskodene;j
Billa, s.r.o. k uplatnenému naroku na nahradu Skody z &.I. 63, neplatny pokladni¢ny doklad z &.I. 89,
zapis o dychovej skudke z €.I. 101, sprava o povesti od mesta Partizanske z €.1. 109, zapisnica o dohode
o vine a treste z €.I. 116-118, lustracia v CDB z &.l. 125-126, odpis z registra trestov z &.I. 131, sprava
z UVV llava + skrateny vypis klienta z &.I. 143-144, lustracia CESDaP z &.I. 145-147 a oboznamenim
podstatného obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 0T/39/2019.

Sud uznal obZalovaného za vinného v bode 1/ z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2
pism. b/ Trestného zékona a v bode 2/ z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona, pri€om vinu obZalovaného za skutky obZalobou mu kladené za vinu ustalil na zaklade
nim urobeného vyhlasenia o vine, ktoré prijal a ktoré je neodvolatelné. Z hladiska formy zavinenia
obZalovany konal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného z&kona, nakolko bolo preukazané,
Ze obzalovany chcel porusit zaujem chraneny zakonom, ktorym je ochrana vlastnickeho prava.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 38/2020 MUDr. Marie Majzlanovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria zo dfia 11.06.2020 vyplyva, Ze obZalovany je zavisly od alkoholu v IlI.
(kritickom) vyvojovom &tadiu podfa Jellineka, s poruchou kontroly v piti a vysokou toleranciou, svoje pitie
bagatelizuje a racionalizuje, pri¢om je Uplne nekriticky. Bezprostredne uginkom pozitého alkoholu mohlo
u obzalovaného dojst k deliberacii (uvofneniu) zabranovych mechanizmov s vyustenim disocialneho
konania. Znalkyra obzZalovanému navrhla ulozit ochranné protialkoholické lie€enia ambulantnou formou.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava na obZalovaného
zo dfia 11.08.2020 vyplyva, Ze obZalovany je umiestneny v oddiele so zmiernenym reZzimom vykonu
vazby. Poc¢as doby vo vykone vazby je spravanie a vystupovanie obZalovaného na pozadovanej Urovni.
Prejavuje snahu o dodrziavanie Ustavného poriadku, prikazy a nariadenia personalu plni. Hygienické
navyky ma osvojené. Nedovolenej Cinnosti sa doposial nedopustil, disciplinarne rieSeny nebol a nebola
mu ani udelena disciplindrna odmena. V Case osobného volha sleduje televiziu, poCuva Ustavny
rozhlas, Cita knihy, ktoré ma zapoZi¢ané z ustavnej kniznice. V ramci zmierneného rezimu sa zapaja do
spoloénych aktivit. ObZalovany neprejavil zaujem o zaradenie do prace. Socialne kontakty nadviazal s
manzelkou formou koreSpondencie. Zaverom sa v sprave konstatuje, Ze sa jedna o obZalovaného, ktory
si pIni zakladné povinnosti vyplyvajuce zo zakona o vykone vazby a priebeh vykonu vazby obZalovaného
je zatial bezproblémovy.

Zo zapisu o dychovej skuske zo dna 12.05.2020 (&.I. 101) vyplyva, Ze obzalovanému bola dna
12.05.2020 o 15:19 hod. namerana hodnota 1,22 mg/l alkoholu v dychu.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze je Zenaty, bezdetny, pred vzatim do vazby bol
zamestnany. V sU&asnosti je vo vykone vézby v predmetnej trestnej veci v UVV llava. Z lustréacie
v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR vyplyva, Ze
obzalovany bol doteraz dvakrat postihnuty v priestupkovom konani (v jednom pripade proti majetku
a v druhom pripade za alkohol ako cyklista). Z odpisu z registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze
doposial bol dvakrat sudne trestany pre majetkovu trestnu €innost’ (kradeZe) podmienecnymi trestami
odniatia slobody, pri€¢om prvé odsudenie vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/38/2016 ma
zahladené. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 0T/39/2019 sud zistil, Ze naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom tunajSieho sudu &.k. 0T/39/2019-61 zo dna 03.12.2019, pravoplatnym dna 14.12.2019, pre
precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 4
mesiace s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani 16 mesiacov. Z miesta bydliska blizie
hodnoteny nebol.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zékona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud prihliadol
tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

U obZalovaného sud zistil dve polah&ujuce okolnosti, a to v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zdkona
(priznal sa k spachaniu Zalovanych skutkov a svoj &in Uuprimne olutoval) a v zmysle § 36 pism. n/
Trestného zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom) a jednu pritaZujucu



okolnost v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zakona (spéachal viac trestnych &inov). Pritazujicu okolnost
v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zékona (bol uz v minulosti odsudeny) mu nebolo mozné priznat,
nakolko prvé jeho odsudenie je zahladené a druhé odsudenie tvori zakonny znak pre pouzitie vyssej
pravnej kvalifikacie, €o by bolo v rozpore s § 38 ods. 1 Trestného zakona o dvojitom pri€itani. ObZalovany
spachal dva skutky, priCom v oboch pripadoch iSlo o precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, teda v danom pripade prichadzala do uvahy aplikacia § 41 ods. 1
Trestného zékona a ukladanie uhrnného trestu. Pri prevahe polahcujucich okolnosti nad pritaZzujucimi
sud postupom v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zdkona vychadzal z upravenej trestnej sadzby (zniZzenie
hornej hranice o 1/3) 6 mesiacov az 26 mesiacov. Na zaklade toho v zmysle § 212 ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zékona, § 37 pism. h/ Trestného zakona,
§ 41 ods. 1 Trestného zdkona mu sud ulozil ahrnny trest odfatia slobody v dolnej polovici upravenej
trestnej sadzby vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne, ktory trest povaZoval za primerany s ohfadom na
zavaznost spachanych trestnych &inov, na ich nasledok, ako aj na osobu pachatela, spésob spachania
predmetnych skutkov a na postoj pachatela k spachanej trestnej Cinnosti. V tejto vymere trestu odnatia
slobody je vo vyznamnej miere premietnuta skuto¢nost, Ze obZalovany sa k spachaniu trestnej €innosti
doznal a urobil vyhlasenie o vine, ¢im vinu za predmetné skutky neodvolatefne prijal, preto mu sud
ulozil trest v dolnej polovici trestnej sadzby pri jej spodnej Casti. Sud pri ukladani trestu zohfadnil aj
skuto€nost, Ze obzalovany uz bol v minulosti dvakrat sudne trestany pre majetkovu trestnu €innost
(kradeze) podmieneCnymi trestami odnatia slobody, pricom predmetnych skutkov sa dopustil poas
plynutia skuSobnej doby uloZzenej mu v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 0T/39/2019,
kde bol odsudeny za precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona na podmienec&ny trest
odniatia slobody vo vymere 4 mesiace so skuSobnou dobou na 16 mesiacov, teda mozno konstatovat,
Ze predchadzajuce odsudenia i ulozené tresty nesplnili svoj ucel z hladiska individualnej prevencie i
vychovného pdsobenia trestu. V predmetnej veci sud zarover poukazuje na skuto€nost, Ze obzalovany
sa druhého skutku dopustil v kratkej dobe po tom, o bol zo zadrzania pre prvy skutok prepusteny
na slobodu, &o tiez nasvedCuje tomu, Zze obZalovany nema dostato¢ny reSpekt pred zakonom. Sud
tiez zohladnil skutoCnost, Ze obzalovany bol az do sulasnosti dvakrat postihnuty v priestupkovom
konani. Sud tiez prihliadol na skuto€nost, Ze hodnotenie obZalovaného poc¢as doterajSieho vykonu
vazby je kladné. Po zhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze takto ulozeny trest
dostatoCne odzrkadfuje postoj obZalovaného k spachanej trestnej innosti s ohfadom na jeho vyhlasenie
o vine a v tomto smere mbéze na obzalovaného pdsobit motivaéne, aby zmenil svoj postoj k Zivotu a
zacal viest riadny Zivot. Zaroven tento trest bude v dostato€nej miere plnit poziadavku nielen represie,
ale aj individualnej, &i generalnej prevencie a aj zlozku vychovnu.

Sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom strédZenia, kedZe tento doposial nebol vo vykone trestu odniatia
slobody.

Sud obZalovanému tieZz v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona ulozil ochranné protialkoholické
lie€enia ambulantnou formou, pri¢om pri rozhodovani o uloZeni tohto ochranného opatrenia vychadzal
najma zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Marie Majzlanovej z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, v ktorom znalkyfia kon$tatovala, Ze obZalovany je zavisly od alkoholu v Ill.
(kritickom) vyvojovom Stadiu podfa Jellineka, s poruchou kontroly v piti a vysokou toleranciou. Znalkyha
navrhla ulozit obzalovanému ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou. S tymto zaverom
sa stotoznil aj sud a uloZenie ochranného lie¢enia ambulantnou formou povazoval za potrebné, pri¢om z
posudku vyplyva, Ze obzalovany svoje pitie bagatelizuje a racionalizuje, pri¢om je uplne nekriticky, preto
ma sud za to, Ze absolvovanim ochranného lie€enia ambulantnou formou sa méze dostavit pozitivny
vysledok a zniZi sa tak do buducna riziko recidivy obZalovaného.

Poskodena spolo€nost Billa, s.r.o. si v ramci trestného konania riadne uplatnila narok na nahradu Skody
a tento i riadne vydcislila, pricom sud kon$tatuje, Ze 8koda poSkodenému vznikla v pri€innej suvislosti s
konanim obZalovaného, preto sud obZalovaného v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal k
nahrade Skody poSkodenej spolo¢nosti vo vyske 8,99 €.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie len ohladne vyroku o treste, ochrannom opatreni a
nahrade Skody v lehote 15 (patnast) dni od ozndmenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren&ine. Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie, nakolko obzalovany urobil
vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



