Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/18/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7620200654

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7620200654.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, pravne zast. Advokatska kancelaria Gallo,
s.r.o., Bratislava, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému: Z. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q.. G. XXXX/XX, B. N. M., zast. Ob¢ianskym zdruzenim OPOS, A. Hlinku 1084/24A, TrenCianska
Tepla, ICO: 51 147 688, v konani o zaplatenie 7.785,99 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma narok na plnd nahradu trov konania proti Zalobcovi. O vy$ke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 3.2.2020 domahal od Zalovaného v 1. rade Q. K.
a Zalovanej v 2. rade Z. K. spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia istiny 7.785,99 Eur s Urokom z omeskania
vo vySke 8 % ro¢ne pocnuc od 27.6.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi bola diia 3.8.2011
uzavreta zmluva o p6zi¢ke €. 8007654/P3828981. Na zéklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanym
pdzicku v celkovej vyske 17.000,- Eur. Zalovani sa zaviazali splatit p6zicku 96-timi mesaénymi splatkami
vo vyske po 281,- Eur a to az do celkovej sumy pdZicky vo vyske 26.976,- Eur. Zalovani svoj zavézok
splacat poskytnuty Gver riadne a v&as neplnili, uhradili Zalobcovi iba Siastku 18.265,- Eur. Zalobca dia
26.4.2017 listom - predzalobnou upomienkou vyzval Zalovanych k okamzitej uhrade dlznych splatok
v dodatoénej lehote 30 dni. Zaroveh ich upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru, v
pripade Ze by k uhrade diznych splatok nedoslo. Zalobca uver dita 19.6.2017 zosplatnil o &om boli
Zalovani informovani listom zo dna 21.6.2017. Celkova vySka dlznej sumy ku dfiu podania Zaloby €inila
sumu 7.785,99 Eur a to istina 26.050,99 Eur + 0,- Eur naklady na vymahanie - 18.265,- Eur uhrady
dlhu. Zmluvna pokuta v tomto konani uplatnena nebola.

3. Lustraciou v Registri obyvatel'stva, ako aj lustraciou v dedi€skej kancelarii bolo zistené Ze Zalovany v
1. rade dria XX X.XXXX, teda pred podanim Zaloby zomrel.

4. Uznesenim sp. zn. 11Csp/18/2020-28 zo dha 12.2.2020 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn.
11Csp/18/2020-31 zo dna 18.3.2020 sud konanie proti zalovanému v 1. rade zastavil a pokracoval v
konani iba s Z. K., ako jedinym Zalovanym.

5. Zalovany vo vyjadreni zo diia 2.4.2020 vzniesol namietku premléania uplatneného naroku. Aj keby
Zalobca diia 19.6.2017 uver zosplatnil, o €om bol informovany listom zo dfia 21.6.2017, preml€acia



lehota poditana od tohto datumu by uplynula v mesiaci 6/2019, pricom zaloba bola podana az v
mesiaci 2/2020. Konstatoval, Ze pdvodne Zalovany v 1. rade dria XX.X.XXXX zomrel, teda listom zo dfa
21.6.2017 nemohol byt informovany o splatnosti Gveru. Zo Zaloby vyplyva, Ze p6Zi€¢ka bola poskytnuta vo
vySke 17.000,- Eur a Zalovani uhradili sumu 18.265,- Eur. V mesiaci 5,6/2017 so zastupcom predchodcu
Zalobcu pisomne koreSpondoval, vysvetfoval povinnosti Zalobcu pri uzatvarani zmldv, s poukazom
na ust. § 4 ods. 2 pism. h), i), j) a k) zakona &. 258/2001 s tym, Ze ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje zakonné naleZitosti povaZuje sa Uver za bezdroény a bez poplatkov. Ziadal Zzalobu
zamietnut.

6. Zalobca v replike zo dfia 19.5.2020 uviedol, Ze zmluva bola riadne podpisana oboma zmluvnymi
stranami. V zmysle uvedeného tak boli splnené zakladné zakonné predpoklady pre platnost pravneho
Ukonu. Zalovani neboli k podpisu zmluvy Ziadnym spésobom nuteni a tato nepodpisali pod natlakom.
Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, pri€om Zalovani boli s parametrami zmluvy
riadne oboznameni a tieto boli konkretizované vo forme zmluvnych podmienok, s ktorymi boli zalovani
riadne oboznameni. Zalovani boli pri podpise zmluvy riadne oboznameni s tym aku istinu a aké
prisludenstvo budu povinni platit, teda zmluva dostatoéne popisuje odplatu za poskytnuty uver, tieto
nerozporovali a vykonavali uhrady v zmluvne predpisanej vyske. Uviedol, Ze uzatvorena zmluva aj s
poukazom na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15
obsahuje v8etky zakonom predpisané naleZitosti. Vo vztahu k nalezitosti rozpisu splatok odkazuje na
aktualne uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.02.2018, sp.zn. 3 Cdo 146/2017, kde je jednoznacne
konstatované, Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu, aroky a poplatky. Vo vztahu k
preukazaniu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. odkazal okresny sud aj na
vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15, kde sa uvadza, ze
Zmluva o uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresiniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Uvedené je mozné doplnit aj o si€asnu pravnu upravu v zakone €. 129/2010 Z. z., z ktorého
vyplyva, Ze je postadujuce, ak rozpis jednotlivych poloZiek kazdej splatky sa uvadza v amortizanej
tabufke, ktora nie je automaticky sucastou kazdej zmluvy o spotrebitelskom Gvere a povinnost' ju vydat
ma veritel na zaklade Ziadosti diZznika/spotrebitefa. Vo vztahu k namietke premli€ania bol toho nazoru,
Ze v konani nedoslo k premi¢aniu celého jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej
3-roénej premlacej doby pre uplatnenie prava. Zalobca vychadza z tej skutoénosti, ze podia jeho
nazoru premlanie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi nemozno pocitat od
splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie premli€ania dlhu je splatnost tej
splatky, ktora vyvolala zro€nost celého dlhu. Uvedenému svedCi aj pravny nazor JUDr. F. Sedlacka
Phd. podla ktorého: "V désledku doru€enia dévodnej Ziadosti veritefa o splatenie celej pohladavky,
nastava strata vyhody splatok a dlznikovi vznika povinnost’ splinit' jednorazovo cely zvySok dlhu. Ak
diZznik svoju povinnost nesplni, dostdva sa do omeSkania a veritel je opravneny vymahat cely zostatok
nesplateného dlhu Zalobou. Premliacia doba vo vztahu ku celej neuspokojenej pohfadavke zagne plynut
od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktord nastala strata vyhody splatok." Dalej v prvom rade poukéazal
na ustanovenie zmluvnych podmienok, kde sa uvadza: "Spolo¢nost je opravnena v pripade riadneho a
v€asného nesplacania splatok pézi¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo¢nosti, ktora
sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost p6zicky), ak je klient v omeskani s uhradou
jednej splatky alebo Ciastoného plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho ako 3 mesiace a to
za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika." Ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika uvadza: "Ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak méze veritel pouzit najneskdr dosplatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky." Platné pravne
predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j.
na prvu nesplatenu). Z gramatického vykladu citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca méa opravnenie
vyhlasit mimoriadnu splatnost dlhu pre nesplinenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel ma tak pravo
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t.j. tej ktora si sam
ur€i. Poukazal na unesenie Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 17Co0/447/2016 zo diia 24.08.2017 a
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/214/2017 zo dna 31.08.2017. K datumu
zosplatnenia Zalobca z predpisanych 69. splatok evidoval Uhradu 65. splatok, teda Zzalovani sa dostali
do omeskania so 66. splatkou splatnou dfia 20.02.2017. Z hladiska naplnenia zmluvnych podmienok,
kedy musi veritel evidovat omeskanie jednej splatky poCas doby dlhSej ako 3 mesiace tak zosplatnenie
v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.05.2017, priCom 3-ro¢na premicacia
doba by uplynula az datumom 20.05.2020. Nakolko podal Zalobu na sud pred tymto dfiom, jeho narok



nie je premléany. Zalobca musel v zmysle zakona &akat na splatnost troch po sebe nasledujucich
splatok, a preto v dosledku plnenia zakonného predpokladu sa javi ako neddévodné, aby uvedené
splatky podliehali premi€aniu. Vychadzajuc z textu predzalobnej upomienky, Zalobca poukazuje na ta
skuto€nost, Ze uvedena listina nikde neuvadza, Ze dlh bude zosplatneny vo vztahu k splatke splatnej
dna 20.02.2017. Samotny text uvadza, Ze v pripade neuhradenia uvedenej splatky bude veritel len
opravneny uver zosplatnit. Nakolko Zalovani podfa predlozeného prehladu splatok a uhrad nepodnikli po
vyzve zZiadne kroky smerujuce k zaplateniu zameskanych splatok, Zalobca bol opravneny uver zosplatnit
aj pre ktorukolvek nasledujucu splatku. V oznameni o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru, ktoré bolo
suCastou podanej Zaloby nie je uvedené, pre ktoru splatku bol Uver zosplatneny, a preto veritel urcil
sam pre nesplnenie ktorej splatky sa uver zosplatnil. Nakolko platné pravne predpisy davaju veritelovi
opravnenie k zosplatneniu, nie je mozné menit toto opravnenie na povinnost, nakolko tym dochadza k
zasahu do jeho zakonnych prav. V pripade ak by sud konstatoval, Ze zosplatnenie dlhu bolo v rozpore
so zakonom, je povinny skumat premli&anie pri kazdej splatke osobitne. Nad ramec uvedeného Zalobca
uvadza, Ze pokial sa pri preml€ani vychadza z ustanovenia § 101 OZ ako v8eobecného ustanovenia o
plynuti premliacej doby, teda Ze premli&acia doba plynie odo dria, kedy sa mohlo pravo vykonat' po prvy
raz, v spojeni s ustanovenim § 103 OZ je nutné poznamenat, Ze ak sa Zalovani dostali do omeSkania
prvykrat splatkou zroénou dna 20.02.2017, zalobca by nemohol pristupit k zosplatneniu a uplatnit’ pravo
v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skor ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z
uvedeného vyplyva, Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat (teda
aj sudne) uplatnit’ najskér diiom 21.05.2017, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky. Od tohto
momentu je tak mozné pocitat’ plynutie 3-roénej premi€acej doby. Je taktieZ neprijatelné, aby zaciatok
premliacej doby pre cely dlh za&al plynut splatnostou neuhradenej splatky, t. j. aj pre splatky, ktoré
este nie su splatnymi. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dihu bolo zasielané Zalovanym len
oby€ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanym adresovana vyzva aj s doru€enkou, v
ramci ktorej boli upozorneni na moznost' zosplatnenia dihu v pripade neuhradenia diznych splatok.
K otazke zosplatnenia uviedli, Ze Zalovani sa mohli o zosplatneni dozvediet najneskdr dorucenim
podanej Zaloby. Predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastani momentom
oboznamenia sa Zalovanych s jej obsahom.

7. Zalovany v duplike zo dfia 17.6.2020 kons$tatoval, Ze uz v minulosti v jeho odpovedi zo dfia 15.6.2017
kedy sa snazil so Zalobcom mimosudne dohodnut na vrateni bezdévodného obohatenia vysvetlil sudu
preCo Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Tieto skutkové a pravne skutoénosti mu teda boli
zrejmé uz od 15.5.2017. Neakceptoval teda vyjadrenie Zzalobcu Ze az 66. splatkou, teda dha 22.2.2017
sa dostal do omeSkania. Uz vtedy bol Gver splateny, dokonca bola naviac zaplatena suma 1.265,- Eur.
Ziadal, aby sud prejudicialne posudil bezurognost a bezpoplatkovost tveru a Zalobu zamietol.

8. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na def 10.9.2020, ktorého sa nezucastnil Zalobca ani jeho
pravny zastupca a ani Zalovany a jeho splnomocneny zastupca, preto sud v sulade s ust. § 180 C.s.p.
pojednaval v ich nepritomnosti. Sporové strany svoju neuc¢ast pisomne ospravedinili.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to s Notarskou zdpisnicou
N 3283/2017 NZ 54215/2017 NCRIs 55029/2017 zo dfia 11.12.2017 vratane prilohy 1 projektu,
Zmluvou o poskytnuti U¢elovej pozicky zo dia 3.8.2011vratane VSeobecnych obchodnych podmienok,
predZalobnou upomienkou zo dfia 26.4.2017 vratane dorucenky, prehladom splatok a uhrad, navrhom
mimosudnej dohody zo dia 16.5.2017, vratane podacich listkov, odpovedou Zalobcu zo drfia 8.6.2017,
odpovedou Zalovaného zo diia 15.6.2017 vratane dorucenky, vyjadrenim k mimosudnej dohode zo diia
12.7.2017 a zistil tento skutkovy stav:

10. Z Notarskej zapisnice N 3283/2017 NZ 54215/2017 NCRIs 55029/2017 zo dfia 11.12.2017 vratane
prilohy 1 projektu sud zistil, Ze spolo€nost Consumer Finapce Holding a.s. uzavrela dna 11.12.2017
projekt rozdelenia spolo€nosti zlu€enim so spolo€nostou VUB a.s. Bratislava.

11. Dha 3.8.2011 bola medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzavreta Zmluva o poskytnuti ucelovej
pbzicky. Z uvedenej zmluvy bolo zistené, Ze Zalobca poskytol Zalovanému a jeho neb. manzelovi p6zi¢ku
vo vySke 17.000,- Eur, ktoru sa tito zaviazali vratit v 96 mesaclnych splatkach po 281,- Eur. Celkova
Ciastka, ktoru mali zaplatit’ €inila 26.976,- Eur, RPMN ¢&inila 13,24 Eur, roéna urokova sadzba 13,24 %,
Priemerna RPMN 12,52 %.



12. Listom zo dfa 26.4.2017 predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok vo vySke
843,- Eur s tym, Ze ak predmetna Ciastka zaplatena nebude déjde k vyhlaseniu okamzitej splatnosti
pbzi¢ky. Vyzva bola Zalovanému doru€ovana na adresu pobytu, v zmysle zmluvy a tato zalovany prebral
dna 16.5.2017.

13. Z koreSpondencie medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym sud zisti, Ze diha 16.5.2017 adresoval
Zalovany Zalobcu navrh na mimostdnou dohodu o vrateni bezdévodného obohatenia. Ziadal vzhlfadom
bezuro€nost a bezpoplatkovost tveru vydat bezdévodné obohatenie 1.265,- Eur. Predchodca Zalobcu
v odpovedi zo dha 8.6.2017 navrh mimosudnej dohody neakceptoval s poukazom na skutoénost, Ze
Uverova zmluva bola uzatvarana v sulade s platnou pravnou Upravou. Zalovany v namietkach zo dfia
15.6.2017 na odpoved reagoval s poukazom na zdkonné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a zakona
€. 258/2001 Z.z., priCom predchodca Zalobcu mu na jeho argumenty zaslal odpoved zo dna 8.6.2017.

14. Podla § 53 ods. 1, 2, 5 Obd&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfu uzavretia Zmluvy o uvere,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dnu uzavretia Zmluvy o
uvere, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zadkona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch plathom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku driu
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvnéa strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom ku driu
uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,



b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

20. Podla &lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS zo dia 5.4.1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

21. Na pravny vztah u&astnikov sud aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoZze zmluva
medzi u€astnikmi m& charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca vystupuje ako podnikatel a zalovany ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela. Tento
nemohol zasadne ovplyvnit obsah zmluvy a uz vébec nie obsah vieobecnych podmienok. Pravny vztah
medzi stranami zalozeny predmetnou zmluvou o Uvere je nevyhnutné posudzovat podfa Obcianskeho
zdkonnika v zneni uCinnom v Case uzavretia zmluvy bez ohlfadu na to, Ze zmluva o uvere je tzv.
absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). S poukazom na vys$Sie uvedené,
vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou
v danom pripade je ust. § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou
je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi posudzovat’ podla
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika.

22. VVykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola diia o poskytnuti U¢elovej péziCky, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla vSeobecnych
ustanoveni § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia
predmetnej zmluvy. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému a jeho neb. manZelovi p6zic¢ku
vo vySke 17.000,- Eur, ktoru sa tito zaviazali vratit v 96 mesaclnych splatkach po 281,- Eur. Celkova
Ciastka, ktora mali zaplatit Cinila 26.976,- Eur, RPMN ¢inila 13,24 Eur, ro¢na urokova sadzba 13,24
%, Priemerna RPMN 12,52 %. Zalovani sa dostali do omeskania so splacanim jednotlivych splatok,
a preto ich Zalobca vyzval k Uhrade vSetkych splatok jednorazovo potom ako Gver zosplatnil. Uhrada
uveru zo strany Zalovanych v sume 18.265,- Eur v konani nebola sporna, tato vyplyva i zo vzajomne;j
koreSpondencie sporovych stran, v ktorej zalovany Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1.265,- Eur, titulom preplatenia poskytnutej istiny tveru.

23. Sud preskumal predmetnu zmluvu o uvere, Ci tdto vyhovuje nalezZitostiam, tak ako ich uruje zakon
o spotrebitelskych uveroch platny v ¢ase jej podpisu, teda zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, nie ako to nespravne uvadza vo svojej argumentacii Zalovany, ktory sa odvolava na v tom ¢ase
neplatny zakon &€. 258/2011 Z.z.. Pokial sa tyka namietky Zalovaného, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti
zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a to vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na ucely jeho splatenia, sud uvadza,
Ze v zmluve je skuto€ne uvedena len vySka splatky a priamo zo zmluvy nevyplyva akéa &ast’ splatky resp.
v akom poradi je splatka zapoc€itana na Uhradu istiny Gveru, Uroku a aka na poplatky. Zarover namietal
absenciu nélezitosti podla pismena f/ citovaného ustanovenia zakona a to termin konec¢nej splatnosti V
tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie C 42/15 u&astnikov Home
Credit Slovakia a.s. c/a K. A., v ktorom Sudny dvor konstatuje, Ze ¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice EP a
Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o Zmluvach o spotrebitelskom Uvere v spojeni s &l. 3 pism. m/ Smernice
sa ma vykladat tak, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale
vSetky nalezitosti ¢l. 10 ods. 2 Smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici.
Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok odkazom na konkrétny datum, pokiaf
podmienky zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.
Zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istinu po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresrniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Rovnako je tomu i u doby trvania Uveru. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto
smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej uprave.

24.V danom pripade zmluva o Uvere obsahuje vySku mesacnej splatky, splatnost jednotlivych splatok
a pocCet mesacnych splatok a da sa z nej vypoditat i kone€ny termin splatnosti iveru. Zmluva o Uvere



obsahuje odkaz na zmluvné dojednania, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy. S odkazom na
rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C 42/15 z 9.11.2016 zmluva o Gvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument t.j. nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2
zdkona €. 129/2010 Z.z. nemusia byt obsiahnuté v samotnom texte tejto zmluvy, ale €ast’ z nich moze
byt uvedena aj v obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy.
Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze z dévodu absencie presnej Specifikacie roz&lenenia splatok
Uveru na splatky istiny uveru, urokov z Uveru a poplatkov i terminu konec€nej splatnosti uveru nie je
mozné konstatovat, Ze uver je bezuro&ny a bez poplatkov.

25. Sud preskumal aj dalSie namietané nalezZitosti uverovej zmluvy vratane udaja o RPMN. Jednym z
najddlezitejSich udajov pre spotrebitela je prave udaj o roénej percentualnej miere nakladov, pretoze
uvedeny udaj zohladhuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit. Ro€na percentualna
miera nakladov je tak indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Vyjadruje celkovu
urokovu mieru uveru, pretoZze musi zohladrfiovat’ nielen urok uveru, ale aj ostatné poplatky suvisiace
s uverom. Dokazovanim bolo preukdzané, Zze na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty
uver vo vySke 17.000,- Eur, pricom v konani bolo nesporné, Ze tato suma bola spotrebitelovi i realne
vyplatena. RPMN uvedena v zmluve ¢ini 13,24 %, avSak prepo¢tom RPMN prostrednictvom RPMN
kalkulacky sudneho registra bolo zistené, Ze tento Udaj nie je korektny, RPMN podla prepoctu sudu &ini
13,04%. Ustanovenie §9 ods. 2 pism. j) zédkona &. 129/2010 Z.z. v3ak uvadza Ze pre vypoCet RPMN je
nutné zo strany veritefa uviest i vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov, ktoré v8ak v tejto zmluve o Uvere absentuju.

26. Z vyssie uvedenych dévodov ma sud za to, Ze ro€na percentualna miera nakladov je v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne a zo zmluvy nevyplyvaju ani vietky predpoklady pouZzité na
vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov. Kedze tieto udaje nie su v zmluve uvedené spravne
sud konstatuje, Ze v zmluve absentuju néleZitosti Uverovej zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €.
129/2010 Z.z.. Preto podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. plati, ze Zalovanému poskytnuty
Uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Sud tento udaj posudil podfa § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého i v pripadnych pochybnostiach plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti teda sud konstatuje, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
uver vo vy8ke 17.000,- Eur, pricom Zalovany uhradil na splatenie tohto Uveru Zalobcovi do podania
Zaloby sumu celkom 18.265,- Eur, ¢o v konani ani nebolo sporné, pricom tato skutoénost vyplyva i zo
vzajomnej mimosudnej koreSpondencie sporovych stran. KedZe sud konstatuje, Ze Uver je bezuroény a
bez poplatkov, Zalobu v celom rozsahu zamietol, pretoZe Zalovany uhradil viac ako €inila istina bezuro¢ne
a bezpoplatkovo poskytnutého Gveru.

28. Zalovany vzniesol namietku preml¢ania uplatneného naroku. Sud sa v8ak prioritne zaoberal
nélezitostami Uverovej zmluvy, pre absenciu ktorych konstatoval beziro¢nost' a bezpoplatkovost uveru.
Vzhladom na uvedené konStatovanie v dosledku ktorého, bola Zaloba zamietnuta, sa teda namietka
premli¢ania stala irelevantnou a sud premli&anie dalej v konani neskumal.

29. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podfa § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany mal v konani plny Uspech, sid mu priznal narok na pind nahradu
trov konania voc¢i Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



