Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 12Csp/14/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6920200653

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Margita Zilkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2020:6920200653.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Margitou Zilkovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia s .r.
0. so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Mytna 48 proti zalovanému C. J., L.. XX. XX. XXXX, J. P. E. T. (evidovany ako bezdomovec)
o zaplatenie 1.499,06 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.499,06 eur s 5 % urokmi z omeskania roéne od 26. 07. 2017
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1/ Dna 28. 02. 2019 podal Zalobca V8eobecna uverova banka, a. s. so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy
1, ICO 31 320 155 Zalobu proti zalovanému, ktorou sa domahal vo&i nemu zaplatenia sumy zaplatenia
1.499,06 eur s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne od 26. 07. 2017 do zaplatenia na tom zaklade, Ze
je pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s., Hlavné namestie 12, KeZmarok,
ICO 35 923 130 z titulu zlu&enia uvedenej spolognosti s VUB, a. s., ako je to uvedené vo vypise z
Obchodného registra. Jeho pravny predchodca Consumer Finance Holding, a. s. (dalej len "pravny
predchodca") a Zalovany uzavreli dfia 06. 05. 2016 zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézicka 1.500,- eur. Podla zmluvy Zalovany mal splacat
pbZicku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 41,81 eur a to az do celkovej sumy pbZicky vo
vySke 2.508,60 eur, doteraz vSak uhradil len 376,29 eur. Pre neplnenie povinnosti platit splatky riadne
a v€as pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 25. 05. 2017 vyzval Zalovaného k uhrade diZnych
splatok a upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakofko ani v dodato¢nej lehote k
Uhrade dlZznych splatok nedoSlo, diia 19. 07. 2017 bol Uver zosplatneny, o €om bol Zalovany informovany
listom zo dna 20. 07. 2017. Celkovy dlh predstavuje sumu 1.499,06 eur, ktoru tvori sucet predpisanych
splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni. Uplatiiuje si aj iroky z omeskania od Siesteho dna
nasledujuceho po zaslani oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru. Zmluvna pokutu v sume
170,24 eur si v tomto konani neuplatiiuje.

2/ Vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktory vSak bol zrueny pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanému
do vlastnych ruk, kedZe tento je evidovany ako bezdomovec a adresu jeho terajSieho pobytu sa
nepodarilo zistit. Preto sud Zalobu dorudil Zalovanému postupom podfa ust. § 116 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len "C. s. p.") zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu a Zalovany bol vyzvany na vyjadrenie sa k zalobe a bol pou¢eny o jeho
procesnych pravach a povinnostiach. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



3/ Pocas konania pisomnym podanim Zalobca V8eobecna uUverova banka, a. s., Mlynské Nivy 1,
Bratislava a spolognost Intrum Slovakia, s. r. 0., Mytna 48, Bratislava, ICO 35 831 154, obaja zastupeni
advokatom JUDr. Janom Soltésom navrhli, aby sud pripustil zmenu strany konania na strane Zalobcu
z dévodu, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi nimi pohlfadavka
voci zalovanému bola postipena na Intrum Slovakia, s. r. 0. O navrhu rozhodol sud uznesenim ¢&.
12Csp/14/2020-113, ktorym navrhovanu zmenu na strane Zalobcu pripustil.

4/ Na pojednavanie sa zastupca Zalobcu ani Zalovany nedostavili, doru€enie predvolania mali vykazané,
a preto sud pojednaval v ich nepritomnosti.

5/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim notarskej zapisnice €. N 3283/2017 NZ 54215/2017 NCRIs
55029/2017 spisanej notarkou JUDr. Lubicou Floridnovou diia 11. 12. 2017, zmluvy o pdOZi¢ke ¢&.
XXXXXXXXXX, predzalobnej upomienky zo dna 25. 05. 2017, oznamenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti veru zo dna 20. 07. 2017, prehladu splatok a uhrad, oznamenia o postupeni pohladavky pre
Zalovaného a zistil, Ze tvrdenia v Zalobe zodpovedaju pravde.

6/ Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a. s. (ktory zanikol zlu¢enim a jeho
prava a povinnosti prevzal podfa notarskej zapisnice €. N 3283/2017 NZ 54215/2017 NCRIs
55029/2017 zalobca) a Zalovany uzavreli dAa 06. 05. 2016 zmluvu o spotrebitelskom Uvere (zmluvu o
poskytnuti NajfahSej p6zicky) €. XXXXXXXXXX. Na jej zaklade bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy
spotrebitelsky uver 1.500,- eur, priCom uc€astnici zmluvy si dojednali splacanie v 60 mesacnych
splatkach po 41,81 eur s fixnou Urokovou sadzbou, RPMN &ini 24,91 %, prvéa splatka splatna 20. 06.
2016, splatky splatné vzdy 20. diia v mesiaci a termin kone¢nej splatnosti dfia 20. 05. 2021.

7/ V danom pripade ide o spotrebitel'sky spor podla § 52 Ob¢. zak., kedZe zmluva o pdzi¢ke bola dna
06. 05. 2016 uzavreta medzi pdvodnym Zalobcom ako dodavatefom v zmysle ust. § 52 ods. 3 Ob&. zak.
a zalovanym ako spotrebitelom v zmysle ust. § 52 ods. 4 Ob¢. zak.

8/ Podla § 2 pism. a/, b/ a d/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku dru
uzavretia zmluvy (dalej len "zakon o spotrebitelskych Uveroch") na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti a zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

9/ Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany ako fyzicka osoba - spotrebitel uzavreli dha 06. 05. 2016
zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany na Gver uhradil
376,29 eur.

10/ Zalovany Gver riadne nesplacal, preto ho pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 25. 05. 2017
oznaCenym ako predZalobna upomienka vyzval na zaplatenie nedoplatku na splatkach vo vyske 125,43
eur s upozornenim, Zze ak do 05. 07. 2017 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2017, bude
opravneny uver zosplatnit. Zalovany podla vyzvy neplnil (poslednu spléatku zaplatil 24. 02. 2017), preto
pravny predchodca Zalobcu uUver ku dfiu 19. 07. 2017 zosplatnil, o om Zalovaného informoval listom
zo diia 20. 07. 2017.

11/Podla §151 ods. 1 C. s. p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

12/ Zalovany v danom pripade skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, teda jeho skutkové tvrdenia v Zalobe
sa povaZzuju za nesporne.

13/ Uzavreta zmluva obsahuje naleZitosti podla § 9 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch
v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy. Podla prehladu splatok a uhrad doteraz Zalovany na poskytnuty uver
zaplatil 376,29 eur. Z ddévodu nezaplatenia splatky splatnej v marci 2016 ho Zalobca vyzval na zaplatenie
s upozornenim na moznost zosplatnenia a nasledne Uver k 19. 07. 2017 zosplatnil.



14/ Podla § 53 ods. 9 Ob&. zak. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

15/ Podla § 565 Ob&. zak. ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

16/ V danom pripade bola moznost vyhlasenia okamZzitej splatnosti dohodnutd v zmluve (bod 10.2),
Zalovany bol vyzvany na zaplatenie dlZznej splatky a upozorneny na moznost zosplatnenia, k ¢omu
nasledne aj doslo.

17/ Sud preto Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaklade uzavretej zmluvy podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika na zaplatenie 1.499,06 eur ako nesplateného zostatku Gveru.

18/ Zalovany je so zaplatenim v omeskani, ked nezaplatil ani po zosplatneni tveru, a preto ho sud podra
§ 365 ods. 1 a § 369 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika, a kedZe ide o spotrebitelski zmluvu, aj podla
§ 3 nar. vl. & 87/95 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zaviazal aj na zaplatenie urokov z omes$kania
vo vySke 5 % ro¢ne (zvySenie o pat percentualnych bodov oproti zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim) od 26. 07. 2017 (ktorym dfiom uz bol v
omeskani so zaplatenim) do zaplatenia.

19/ O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1/ C. s. p. a priznal Zalobcovi, ktory mal v konani
plny uspech, ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest’ spisovi znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 C. s. p.) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 C. s. p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, méze Zalobca v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Ak Zalovany nesplni v stanovenej lehote uloZzenu mu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



