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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. Y.
Y., nar. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Humenné, pracovisko Snina, za u€asti matky T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, F., pravne
zastupenej JUDr. Marianom Bacakom, advokatom, Komenského 2663/13, Snina, o navrhu otca C.. X.
Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. X, B., za uCasti prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné, v konani o
zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud me ni rozsudok Okresného sudu Humenné ¢.k. 8P/65/2017-66 zo dfia 16.08.2017 vo vyroku
Il.tak, ze zveruje mal Y.Y., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloletého
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Il. Matku zavazuje prispievat na jeho vyzivu sumou po 100,-- eur mesacne, ktoré bude poukazovat
otcovi vzdy do 20. dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia.

. Meni rozsudok Okresného sudu Humenné €.k. 8P/245/2018-58 zo dna 20.02.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 9CoP/7/2019-92 zo dnia 18.06.2019 tak, ze matka je
opravnena sa so synom stretavat kazdy parny tyzden v stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod.
tak, ze si maloletého Y. v §kdlke vyzdvihne a po skon&eni stretnutia ho otcovi odovzda v mieste jeho
bydliska. Ak malolety v deh stretnutia v $kblke nebude, vyzdvihne si ho matka v mieste bydliska otca a
po skonéeni stretnutia ho na rovnakom mieste otcovi odovzda. Dalej je matka opravnena sa so synom
stretavat kazdu prvu nedelu v mesiaci od 10.00 hod. do 18.30 hod. a kazdu tretiu sobotu v mesiaci od
10.00 hod. do nedele do 18.30 hod., poCas viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 10.00
hod. do 18.30 hod. do 25.12. a kazdy neparny rok od 26.12. od 10.00 hod. do 18.30 hod. do 27.12.,
pocas velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od piatka od 10.00 hod. do soboty do 18.30 hod., kazdy
neparny rok od nedele od 10.00 hod. do pondelka do 18.30 hod. tak, ze si matka maloletého v mieste
bydliska otca prevezme a po skon&eni stretnutia ho na rovnakom mieste otcovi odovzda. Otec je povinny
maloletého na stretnutia s matkou riadne pripravit.

IV. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec dfia 24.07.2019 podal sudu navrh na zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti, ktory odévodnil
tak, Zze matka nere$pektuje pravoplatné rozhodnutie sudu, maloletého nepripravuje na stretavanie s
otcom a rozsudok si vyklada svojvolne, sama si uréuje miesto, program a stretnutia s otcom jednostranne
zru8i a to aj bez uvedenia dévodu. Od 23.02.2019 otcovi neumoznila stretavanie s maloletym, pri¢om
otec vyc€erpal vSetky dostupné prostriedky vratane vykonu rozhodnutia. Na sude je vedené konanie o
uloZenie vychovného opatrenia a podla nazoru otca neexistuju dévody, ktoré by branili otcovi sa so



synom stretdvat a on ma zaujem podiefat’ sa na vychove syna. Navrh bol odévodneny aj tym, Ze
stretavanie otca so synom je problematické od jeho prvotnej Upravy sudnym rozhodnutim, lebo matka
limituje rozsah stretavania, vytvara prekazky pre zamedzenie styku a popiera rolu druhého rodica, ¢o
nie je v zaujme dietata. Od februara 2019 neumozriuje otcovi stretavanie, zatajuje sa, nedviha telefén
a otcovi mala povedat, Ze definitivne priSiel o svojho syna, lebo sa domaha svojich prav sudnou cestou.
KedZe matka nema na branenie v stretavani Ziaden dévod a otec méa svojho syna vefmi rad a syn sa
mu velmi tesi, lebo v pripade, Ze sa mu im podari byt s nim, syn sa pyta aj na svojich starych rodiov z
otcovej strany, na svojich bratrancov a sesternice v jemu podobnom veku. Otec uviedol, Ze ma vytvorené
podmienky pre zabezpe&enie osobnej starostlivosti o svojho syna a je v jeho zaujme aj to, aby bol
zvereny do starostlivosti toho rodi€a, ktory uznava rolu a déleZitost druhého rodiCa v Zivote dietata,
preto navrhol zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti, aby malolety bol zvereny otcovi a matka bola
opravnena sa so synom stretavat’ v rovhakom rozsahu, v akom sa mal podla posledného rozhodnutia
sudu stretavat otec a navrhol, aby matka prispievala na jeho vyzivu v rozsahu po 100,-- eur mesacne.

2. Kolizny opatrovnik sudu dorucil spravu z Setrenia pomerov zo dfia 05.11.2019, z ktorej vyplynulo,
Ze matka byva s maloletym synom v trojizbovom byte svojich rodi€ov. Byt je kompletne zariadeny a
udrziavany na velmi dobrej hygienickej urovni matka so synom uziva bez obmedzeni a byvaju v fiom
iba oni dvaja. Matka uviedla, Ze za ndklady spojené s uzivanim bytu svojim rodiom zatial neuhradza,
ale s prvym prijmom chce prevziat vydavky na seba a hradit ndjom sama a v tom Case bola uz
zamestnana, svoje pracovisko vSak uviest' nechcela. Matka sa vyjadrila, Ze pracuje kratko a prijem este
nema, ale jej prijem by mal byt okolo 540,-- eur mesaCne. Matka ku konaniu uviedla, Ze nepovazuje
navrh otca za opodstatneny, lebo je ochotna sa s otcom dohodnut na nejakom postupnom stretavani
sa so synom bez jej pritomnosti, ale komunikacia medzi nimi je stadle komplikovana a udajne otec v
poslednej dobe na stretnutia nechodi a ak, tak pride neskoro. Vlyjadrila sa, Ze je aj v jej zaujme, aby
sa stretavanie nejakym spdsobom realizovalo, ale stale trva na svojej pritomnosti z dévodu urazov
dietata z minulosti v pritomnosti otca. Matka dalej uviedla, Ze malolety udrziava kontakty aj s blizkymi
pribuznymi a ich vztahy su udajne v poriadku a Y. ma dobry vztah aj k otcovi, ale stretnutia sa nie z jej
priciny nerealizuju. Matka dietata uviedla, Ze nakolko eSte nema vek na plnenie predskolskej vychovy,
rozhodla sa ho ponechat doma. Starostlivost o Y. v ase pInenia pracovnej ¢innosti matky synovi udajne
poskytuje opatrovatelka s pedagogickym vzdelanim, ktora sa o neho plnohodnotne stara po celt dobu.
Meno opatrovatelky matka ale odmietla uviest. Otec maloletého pracuje ako manazér v CSOB Leasing
s prijmom od 1 000,-- do 2 000,-- eur mesacne. Byva vo vlastnom byte, v ase Setrenia Zil sam, ale
ma partnersky vztah. Otec uvadzal, Ze mu matka navrhla, Ze v pripade, ak stiahne vSetky navrhy na
sude, bude mat moznost' stretavat sa so synom za jej pritomnosti a taktieZ s nim péjde raz za pol roka k
jeho pribuznym do G.. S takymto navrhom matky otec nesuhlasil s uvedenim, Ze na stretnutia so synom
chodieva pravidelne v zmysle rozhodnutia sudu, pric¢om &aka pred bytovym domom, klope na dvere,
ale so synom sa mu nedari stretnut. Matka dietata podla uvedenia otca opakovane nereSpektuje a
nedodrzZiava rozhodnutie sudu a v Case Setrenia matka otcovi neumoZziiuje stretavania otcovi so synom
vébec. Podla tvrdenia otca matka maloletého neprihlésila ani do materskej $koly, o otec vnima ako
velké negativum, lebo dieta bolo uz v zariadeni adaptované. Matka sa udajne nestretava ani so svojimi
rodiémi a nedovoluje im vidat' vnuka, o tieZ negativne vplyva na jeho vyvoj. Otec je toho nazoru, Ze
izolovanie maloletého od otca, pribuznych a okolitej spolo€nosti jeho priaznivému vyvinu neprospieva.
K navrhu na zmenu Upravy prav uviedol, Ze na podanom navrhu trva, uz nechce ustupovat’ matke. O
syna ma zaujem a v pripade, Ze by mu bol zvereny, dokaze sa o neho postarat. Uviedol, Ze vie, Ze
dieta potrebuje matku a zvlast' Y. je na fiu naviazany, a preto v zaujme syna by sa vedel s matkou na
vela veciach (starostlivost, stretavanie €i vyzivné) dohodnut. Nema v umysle matke ubliZzovat. V pripade
akychkolvek nepredvidanych udalosti si vie upravit’ pracovny ¢€as, rieSit' vzniknuté okolnosti pracovnym
volnom, dovolenkou, pripadnej nemoci dietata i za pomoci blizkych pribuznych z oboch stran. Aj s
rodi€mi matky maloletého je v kontakte a vychadza s nimi udajne dobre. V pripade, Ze by sud rozhodol
o zvereni dietata do jeho starostlivosti, vedel by sa s matkou dietata dohodnut na zabezpe€ovani
starostlivosti 0 syna tak, aby to Y. nezatazilo a nespdsobilo iné problémy aj u matky. Styk by aj napriek
tomu Ziadal upravit takym spésobom ako u neho v su€asnej dobe. Vysku vyzZivného by navrhoval urgit
vo vyske 100,-- eur mesacéne. Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately poziadal o sucinnost pri preSetreni bytovych pomerov
aj Urad préace, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
v Humennom. Zo spravy z preSetrenia pomerov vyplynulo, Ze otec maloletého si zakupil byt, ktory
rekonstruuje. Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately v suvislosti s realizaciou styku otca s maloletym opakovane obom



rodi€om maloletého dietata poskytoval a poskytuje socialne poradenstvo. Zo spravy dalej vyplynulo, Ze
urad prace v suvislosti s vychovnym opatrenim vyuzitim v8etkych metdd, technik a postupov socialne;j
prace poskytuje rodi€om maloletého dietata socialne poradenstvo v oblasti vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti. Z doterajSich konzultacii vyplynulo, Ze z&kladnym predpokladom uUspedného socialneho
poradenstva je vnutorna motivacia klientov, ktora je u oboch rodi€ov rozdielna - u matky Ziadna.
Zameranie sa na rieSenie aktualnej Zivotnej situacie si vyZzaduje najmé osobnu zodpovednost a zaujem
o spolupracu zo strany matky. Zo spravy vyplynulo, Ze urad prace nenaSiel zdroje matky na to, aby bola
dostato€ne motivovana k zmene svojho postoja na realizaciu styku otca s dietatom, s konstatovanim,
ze bez motivacie, chcenia, zodpovednosti a akceptacie zakladného prava dietata na oboch rodi¢ov zo
strany matky, nebude mozné ovplyvnit jej aktudlny postoj pozitivnym smerom. Aj ked matka dietata
opakovane prezentuje, Ze je ochotna dohodnut sa s otcom na realizacii styku, pri€om sama stanovuje
podmienky, av8ak do terajSej doby Ziadnu dohodu nereSpektovala a nedodrzala ju. Otec dietata sa
navrhom matky prispdsobuje, avdak zo strany matky naraZza na prekazky a neochotu, preto vyslovil
nazor, Ze ak zo strany matky nedbjde k zmene postoja a k reSpektovaniu sudneho rozhodnutia, moze
konanie matky smerovat k upieraniu zakladného prava dietata na oboch rodi¢ov a viest k nasledne;j
zmene rozhodnutia sudu a zverenia dietata do osobnej starostlivosti otca. (&l. 19).

3. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

4. Na pojednavani konanom dfia 20.11.2019 sa zu&astnili obaja rodi€ia a matka bola v tom ase pravne
zastupena JUDr. Kunecom, na ktorom advokatska koncipientka, ktord sa pojednavania zucastnila,
uviedla, Ze matka bola svojim advokatom poucena o tom, Ze sudne rozhodnutie, ktoré je pravoplatné,
je treba reSpektovat. Matka uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi a pojednavanie sud odroc€il na den
18.02.2019 a poskytol matke priestor na realizaciu stretavania otca so synom podfa rozhodnutia
sudu. Na tomto pojednavani matka uviedla, Ze stretavanie sa postupne zac¢ina uskuto&riovat, avdak
nie v intervaloch uréenych v sidnom rozhodnuti. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Zze z prace s rodi¢mi
vyplynulo odporu€anie matke, aby sa podrobila ponikanym poradenskopsychologickym sluzbam tak,
aby stretavanie prebiehalo podla pravoplatného rozhodnutia sudu. Prokurator na pojednavani odporudil
dodrziavat’ pravoplatné sudne rozhodnutie, reSpektujuc toleranciu sudu na odro€enie pojednavania.
Pojednavanie sud odro€il na dern 27.05.2020. Otec sudu dorucil oznamenie, Ze matka otca znova
ignoruje, €islo ma zablokované a na sms spravy neodpoveda a zaslal rozpis stretnuti s ich priebehom.

5. Dna 20.05.2020 pravny zastupca matky vypovedal matke plnomocenstvo na zastupovanie v konani
pre neredpektovanie rad advokata na dodrziavanie sudneho rozhodnutia matkou. DalSie vyty&ené
pojednavanie prebehlo dria 27.05.2020 za pritomnosti oboch rodiCov a matka bola na pojednavani
zastipena Mgr. Tomasom Cerepanom, ktory uviedol, Ze navrh otca nie je dévodny, lebo otec nema k
maloletému vypestovany vztah tak, aby mohol prevziat starostlivost namiesto matky. Rovnako &as, ktory
by mal travit' s matkou, povazuje za nedostatoény. Matka na tomto pojednavani uviedla, Ze skuto&nosti
uvadzané otcom nie su pravdivé a na stretnutia otec nechodi v€as a ona nie je povinna byt pripravena,
kedy si otec zmysli. Od posledného incidentu ma mat' syn z otca strach a s otcom byt nechce. (Na
otazku sudkyne, o akom incidente matka hovori, tdto uviedla, Ze z decembra minulého roka...) Sudkyria
zistovala, ¢o je dovodom (prekazkou), pre ktory k stretdvaniu otca so synom nedochadza, matka uviedla,
Ze otec nedodrziava Cas, ktory ma uréeny, preto ona ma vzdy nahradny program pripraveny pre syna.
Kolizna opatrovni¢ka na tomto pojednavani poukazala na to, Ze obidvaja rodic¢ia su vedeni tak, aby
zvazili svoje konanie a spravanie, ako budu postupovat dalej v zabezpecovani starostlivosti o svojho
syna aj napriek tomu, Ze netvoria par, lebo ak matka nezmeni svoj postoj, sud by mal pristupit k zmene
osobne;j starostlivosti.

6. Kolizna opatrovni¢ka na tomto pojednavani uvadzala, Ze sa s matkou snazili skontaktovat’ po€as
pandemickej situacie aspon telefonicky, aby mohli mat' moznost matku aspor telefonicky usmerfiovat,
avSak matka sa odmicala, telefény nedvihala a pisomné predvolanie neprevzala. Kolizna opatrovnicka
poukazala na to, Zze matka sa o dieta stara, je velmi dobrou matkou, ale pravdepodobne problém, ktory
matka ma, jej brani v tom, aby bola plnohodnotnou matkou, lebo matka vie, Ze Y. ma otca rad, ma k
nemu vytvoreny vztah, Ze je pre neho ddlezity, lebo to sama aj prezentovala, ale sama sebe oponuje a
20 sebe vlastnych dévodov neumoZiuje otcovi kontakt so synom podfa rozsudku. Jej vyjadrenia nielen
na pojednavaniach ale aj pri stretnutiach s koliznym opatrovnikom, Ze treba pockat kym Y. vyrastie,
pokial jeho zdravotny stav bude dobry, pokial vlastne on sa nejako k tomu nepostavi, su jej snahou o
oddialenie stretdvania otca so synom.



7. Prokurator uviedol, Zze v danom pripade je potrebna intervencia zo strany sudu na to, aby doslo
k zamedzeniu branenia kontaktu otca so svojim synom. Pojednavania, ktoré sa uskutoCnilo dha
30.06.2020 za ucasti rodicov a aj dalSieho pravneho zastupcu matky Mgr. Toméasa Cerepana, ktory tvrdil,
Ze matka otcovi stretnutia so synom umoznuje. Na otazku sudkyne matke, aby uviedla kolkokrat bol otec
so synom sam, matka uviedla, Ze asi osem krat. Na otazku sudkyne otcovi, €i sa otec so synom stretava,
a €i syn u neho travi €as aj s prespanim, otec uviedol, Ze syn u neho este nespal a ani nesedel v jeho aute,
lebo mu to matka neumoziiuje. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze stretavania sa mali zaCat’ uskuto&riovat,
ale inak, stale za pritomnosti matky, starej matky a jedno stretnutie sa malo uskuto¢nit bez matky a
malo trvat’ dve hodiny. Sudkyna apelujuc na matku, aby zacala reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie
sudu, jej znova poskytol priestor ur€enim dalSieho terminu sudneho pojednavania uréeného na den
09.09.2020. V den vyty&eného sudneho pojednavania pravny zastupca Mgr. Tomas Cerepan oznamil
sudu vypovedanie plnomocenstva matkou. Pojednavania sa zuc€astnili obaja rodi€ia a aj v poradi treti
pravny zastupca matky JUDr. Marian Bacék, ktory poZiadal o odrogenie pojednavania s odévodnenim,
Ze prevzal zastupovanie v den vyty€eného sudneho pojednavania a nie je zachovana lehota na pripravu
na sudne pojednavanie. Sud tento dévod neakceptoval s konstatovanim, Ze u€astni¢ka konania termin
pojednavania vzala na vedomie a iba ona sama je zodpovedna za to, Ze si zvoli advokata v&as a zaroven
advokat je sam zodpovedny za to, Ze prevezme pravne zastlpenie iba v pripade, ak je spésobily ho aj
realne poskytnut na nariadenom pojednavani (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bdo 19/2014),
preto sud nevyhovel Ziadosti o odroCenie pojednavania a povazoval ho za obStrukciu, predlZujiucu
konanie zacaté 24.07.2019. Matka na tomto pojednavani predloZila rozpis stretnuti (€.I. 89) a uviedla,
Ze otec sa mal pred synom dna 05.08.2020 obnazovat. Otec matkou uvadzané poprel a uviedol, Ze
matkou uvadzané nie je pravdou a uviedol, Ze od posledného pojednavania prebehli iba tri stretnutia,
kedy so synom stravil 5 hodin a 20 minat a na vSetkych ostatnych bol, ale matka mu neotvarala a
zatajovala sa. Matka uvadzala, Ze otec sa domaha zmeny starostlivosti, aby nemusel platit’ vyZivné a
naviac neopravnene pobera dafiovy bonus na dieta - matka podala na obvodnom oddeleni policajného
zboru o tom oznamenie. Otec uviedol, Ze ma o svojho syna obavu, lebo malolety je izolovany od sveta,
preto ma o neho strach. Advokat matky navrhoval vypoc&utie svedkov, zaroveh navrhoval nariadenie
znaleckého dokazovania, ktoré sud zamietol, lebo zisteny skutoény stav povaZoval za dostatoCny v
sulade s ust. § 35 Civilného mimosporového poriadku.

8.V § 25 zak.C. 36/2005 Z.z. o rodine je upravené stretavanie s maloletym dietatom, ods. 1, podla
ktorého rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode.

Podla ods. 2, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla ods. 1, sud upravi
styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

Podla ods. 3, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s
rodiCom alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého
dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

Podla ods. 4, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zdmerne neumoZziuje druhému rodi¢ovi styk
s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid méze na navrh niektorého z rodiov zmenit
rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla ods. 5, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

9. Rozsudkom tohto sudu ¢€.k. 8P/65/2017-66 zo dha 16.08.2017 sud konanie o zaplatenie dlZzného
vyzivného zastavil a schvalil rodi€ovsku dohodu, v ktorej sa rodi¢ia dohodli na tom, Ze malolety zostane
v osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu po 165,-- eur mesaéne a
stretavanie otca so synom bolo dohodnuté za pritomnosti matky.

10. Dal$im rozsudkom &.k. 8P/245/2018-58 zo dfia 20.02.2019 bol zmeneny rozsah aj spdsob
stretavania otca so synom tak, Ze otec je opravneny sa so synom stretavat kazdy parny tyZden v stredu



v €ase od 16.00 hod. do 18 hod. tak, Ze si mal. Y. v 8kblke vyzdvihne a po skonleni stretnutia ho matke
odovzda v mieste jej bydliska. Ak malolety v den stretnutia v $kdlke nebude, vyzdvihne si ho otec v
mieste bydliska matky a po skoné&eni stretnutia ho na rovhakom mieste matke odovzda. Dalej je otec
opravneny sa so synom stretavat kazdu prvu nedelu v mesiaci od 10.00 hod. do 18.30 hod. a kazdu
tretiu sobotu v mesiaci od 10.00 hod. do nedele do 18.30 hod., po€as vianoCnych sviatkov kazdy parny
rok od 23.12. od 10.00 hod. do 18.30 hod. do 25.12. a kazdy neparny rok od 26.12. od 10.00 hod. do
18.30 hod. do 27.12., po&as velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od piatka od 10.00 hod. do soboty
do 18.30 hod., kazdy neparny rok od nedele od 10.00 hod. do pondelka do 18.30 hod. tak, Ze si otec
maloletého v mieste bydliska matky prevezme a po skonceni stretnutia ho na rovnakom mieste matke
odovzda. Matka je povinna maloletého na stretnutia s otcom riadne pripravit. Rozsudok bol potvrdeny
Krajskym sudom v PreSove &.k. 9CoP/7/2019 dfia 18.06.2019.

11. Pravo styku rodi€a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodiCovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim stdu zverené do jeho osobnej starostlivosti. Pravo styku vychadza z Ustavy Slovenskej
republiky, ked v zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy SR ,starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiov mozno obmedzit’ a maloleté deti mozno
od rodi¢ov odlUgit' proti voli rodic¢ov len rozhodnutim sudu na zéklade zakona“. Pravo styku vyplyva tiez
z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, kde je upravené:

v &l. 7 ako pravo dietata poznat svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost,

v Cl. 8, ktory zakotvuje pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s
vylu€enim nezakonnych zésahoyv,

v €l. 29 bod 1, v zmysle ktorého ma vychova dietata viest’ k posilfiovaniu ucty k rodi¢om dietata, ale
najma

v &l. 9 bod 3 (cit.): ,Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznévajd pravo dietata oddeleného od
jedného alebo oboch rodicov udrzZiavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo
Vv rozpore so zaujmami dietata“, a v suvisiacom

¢l. 18 bode 1, ktory prizndva obom rodi€om spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

12. V pripade, ak dbdjde k rozpadu rodiny a je nevyhnutné rozhodnut, s ktorym z rodiCov bude
dieta nadalej byvat, nezasahuje sa tymto rozhodnutim do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
druhého rodi¢a. Tieto zostavaju v nezmenenom rozsahu zachované. Priestor na realizaciu tychto
rodi€ovskych prav a povinnosti a na vychovné pOsobenie na dieta ma rodi¢ prave v €ase styku s
dietatom. Vzdjomna radost rodi¢a a dietata z blizkosti toho druhého je zakladnym prvkom rodinného
Zivota. Je chranena ¢l. 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Z tohto
¢lanku vyplyva tiez pozitivny zavazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat’ aktivne k udrziavaniu
a obnovovaniu rodinnopravnych vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia
a napokon zaniknu, ak biologickému rodi¢ovi a dietatu nikdy nie je dovolené stykat sa alebo len tak
zriedka, Ze Ziadne prirodzené puto nema nadej medzi nimi vzniknut. Preto sud musi pri rozhodovani o
zvereni dietata do osobnej starostlivosti a pri Uprave styku pri rozhodovani osobitne zvaZovat buducu
perspektivnost dodrziavania svojich rozsudkov. Eurdpsky sud pre ludskeé prava to opakovane zdoraznil
vo viacerych svojich rozhodnutiach, a to jednak pri rozhodovani o poruseni €l. 8 Dohovoru (ktory chrani
pravo na sukromie a rodinny Zivot), ale tiez v suvislosti s poruSovanim ¢&l. 6, ktory chrani pravo na
spravodlivé, verejné a rychle sudne prejednanie veci. Najma rychlost konania a aktivna ucast’ sudu
pri zabezpec€eni vykonu prava styku su dolezitymi faktormi, ktorymi Stat mdze predist zasahom do
Dohovorom chranenych prav. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju do judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory opakovane konstatoval, Ze ,je v zaujme dietata, aby udrzovalo
rodinné zvazky s odlu€¢enym rodi€¢om a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov* (Gorgulu v. Nemecko
- Staznost €. 74969/01), resp. ,Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku
kazdému z rodiCov a prejavit svoje city skutone slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany
druhého rodi¢a“ (Hansenova v. Turecko - Staznost' €. 36141/97).

Pravo stretavania sa s dietatom zaru€uje opravnenej osobe pravo vidiet dieta, pravo na pristup k
dietatu, pravo urcit miesto a spbsob travenia ¢asu pocas stretavania, pravo vyluéne vychovne na dieta
pocas tohto ¢asu pbésobit a pravo na nahradu za €as stretavania, ktory sa nerealizoval z dévodov, ktoré
nespocivali v osobe opravneného.



13. Zmena rozhodnutia o zvereni dietata do osobnej starostlivosti je mozna vtedy, ak sa preukaze,
Ze zaujem na riadnej vychove dietata prevazuje nad potrebou stability jeho vychovného prostredia. Je to
z doévodu, Ze sud ma podla ust. § 24 povinnost pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektovat’ pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadnut na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a k schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud musi dbat na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi. Zmena rozhodnutia
o zvereni osobnej starostlivosti podla tohto ustanovenia mézZe sud urobit len na navrh, pricom ide o
vynimku zo v8eobecného pravidla, Ze konanie starostlivosti o maloletych mozno zacéat aj bez navrhu.

14. V danom pripade vypoc&utim oboch rodi¢ov a aj vyjadreniami kolizneho opatrovnika bolo
preukdzané, Ze nedochadza k uskuto€riovaniu stretavania otca so synom podfa pravoplatného
rozhodnutia sudu, lebo matka v stretavani brani. Otec na sude inicioval konanie o vykon rozhodnutia.
Obom rodi¢om bolo uloZzené vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu a
ani aplikujuc ustanovenie § 118 Civilného mimosporového poriadku ods. 1, podla ktorého sud viedol
uCastnikov konania k zmiernemu rieSeniu na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletého najma
tym, Ze matke opakovane poskytoval priestor na to, aby umoznila otcovi travit so synom €as podla
pravoplatného rozhodnutia sudu, nedokazal zmenit postoj matky.

15. V konani prevazil zaujem na riadnej vychove maloletého nad zaujmom stability jeho vychovného
prostredia, kedZe stabilita vychovne nevhodného prostredia nemoze byt pre dieta prinosom. Vychovu
dietata by mal vzdy ur€ovat’ psychicky zdravsi rodi€, ktory zaru€uje, ze bude pre dieta dobrym vzorom
a nebude naruSovat jeho zakladné Zivotné istoty, hodnotovy rebri¢ek a Strukturu mravnych a moralnych
noriem. Zaujem maloletého nemozno vidiet iba v tom, Ze za kazdu cenu bude reSpektovany fakticky
vztah. Nie je to namieste najma vtedy, ak by fakticky vztah bol vyvolany svojvofnym bezdévodnym
neresSpektovanim sudnych rozhodnuti alebo prav druhého rodi¢a (R 21/1965). Zdkon na prvom mieste v
ustanoveni § 24 ods. 4 urCuje ako podmienku pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
reSpektovanie prava maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om. AZ od tejto
podmienky sa odvijaju ostatné kritéria pre posudzovanie najlepSich zaujmov maloletého dietata, s
ohladom najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a s
ohladom na schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om.

16. ReSpektujuc pravo dietata na rovnocennu starostlivost oboch rodi€ov a zaujem rodi¢a, ktorému
dieta nebolo zverené do jeho osobnej starostlivosti a spravanie matky, ktora dlhodobo neumozfiuje
otcovi sa so synom stretavat, bol ddvodom pre zmenu starostlivosti s konstatovanim sudu, Ze otec vedie
riadny Zivot, uzavrel manzelstvo, je zamestnany a ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o
svojho syna a zmenu navrhol aj kolizny opatrovnik aj prokurator, ktory vstupil do uz zacatého konania.
Sud neuveril tvrdeniam matky na ostatnom pojednavani, na ktorom uviedla, Ze otec sa pred dietatom
obnaZuje.

17. Ustavny sud Ceskej republiky v rozhodnuti 1. US 48/04 uviedol, Ze zaujmom dietata je
nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava ulohu a délezitost druhého rodica v
Zivote dietata a je presvedCeny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi€om. Akékolvek prisvojovanie si prava
na rozhodovanie o tom, ¢o je alebo nie je najlepSim zdujmom spolo&ného dietata len jednym z rodic¢ov
a ani vyuzitie procesnych prostriedkov na zmenu tohto nespravneho postoja, ani vykonom rozhodnutia,
ani vychovnym opatrenim k zmene postoja matky nedoSlo, preto sud osobnu starostlivost zmenil a
stretavanie upravil tak, ako ho ma doteraz upravené otec.

18. Matka - preferenény rodi¢ svoj postoj nezmenila ani v désledku vykonanych opatreni sudu,
preto bola nevyhnutna zmena nespravneho vychovného prostredia, kedze v tomto pripade je jeho
stabilita negativom. Vychovné prostredie bolo zmenené preto, aby dieta nebolo vychovavané v ovzdusi



nepriatelskom druhému rodiCovi, aby nebolo manipulované, citovo vydierané, programované alebo
korumpované. Ziadna z tychto vychovnych metéd nemédze napoméct dosiahnut ciel vychovy tak, ako
ho formuluje Dohovor o pravach dietata. Pri uréeni vyzivovacej povinnosti sud vychadzal z navrhu otca,
ktory navrhol, aby matka bola zaviazana prispievat’ na vyzivu syna sumou po 100,-- eur mesacne a z
prijmu matky, ktory ma podla jej vyjadrenia predstavovat sumu 540,-- eur (€.I. 19, druha strana) a aj z
vymeriavacieho zakladu, ktory bol sidom zisteny lustraciou v Socialnej poistovni a tento predstavuje
priemerne 594,-- eur.

19. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilny mimosporovy poriadok, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



