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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti: H. P., nar. XX.XX.XXXX, Y. P., nar. XX.XX.XXXX C. Z. PA., nar. XX.XX.XXXX, v&etci zastupeni
koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Velky Krti§, deti rodi¢ov matky: Z. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX P. R. XXX, prechodne bytom H.U. XX, V., XXX XX Z., X. a otca:
H. P., X.. XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX P. R. XXX, prechodne bytom XXX XX F. XXX, za ucasti
prokuratora Okresnej prokuratury Revuca, v konani o navrhu navrhovatelky: X. P., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX P. R. XX, prechodne bytom XXX XX F. XXX, o zverenie maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelky zamieta.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Navrhovatelka, ktora je manZelkou otca maloletych deti, sa navrhom podanym na Okresnom sude
Revuca diia 12.02.2020 doméahala zverenia maloletych deti do svojej nahradnej osobnej starostlivosti s
odbévodnenim, Ze otec maloletych deti, ktorému su maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti, ma
nastupit’ vykon nepodmieneéného trestu odhatia slobody.

2.VVykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze malolety H. P., X.. XX.XX.XXXX, bol rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti§ &. k. 7P/22/2014-31 zo dna 07.04.2014 zvereny do osobnej starostlivosti otca a
maloleté deti Y. P, X.. XX XX.XXXX C. Z. P, X.. XX.XX.XXXX, boli rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti§ €. k. 7P/69/2018-51 zo diia 20.06.2018 zverené takisto do osobnej starostlivosti otca. Otec
maloletych deti ako obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu Vefky Krti§ &. k. 10T/55/2019-193 zo
dfia 20.01.2020 odsudeny k nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani dva roky a Sest' mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Uvedeny
rozsudok nenadobudol pravoplatnost' v désledku v&as podaného odvolania otca maloletych deti, o
ktorom Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 5T0/59/2020 na verejnom zasadnuti
konanom dia 08.09.2020 rozhodol tak, Ze vyrok rozsudku Okresného sudu Velky Krtis o treste zrusil a
otcovi maloletych deti uloZil trest odriatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu.

3.Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 45 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.



4. Formy nahradnej starostlivosti nad maloletymi detmi predstavuju institucionalizovanu pomoc a
podporu rodindm, ktoré svoju z rdznych dévodov nepriaznivu situaciu nie st schopné zvladnut a postarat’
sa o svoje maloleté deti. VSetky formy nahradnej starostlivosti su vSak len institatmi subsidiarnymi, ktoré
ako docasné opatrenie maju trvat’ len z nevyhnutnych dévodov a po nevyhnutny €as v pripadoch, ak
rodiCia osobnu starostlivost nezabezpecuju alebo nemo6zu zabezpedit (§ 44 ods. 1 Zakona o rodine).
Ich zakladnym spolo&nym cielom je poskytnutie pomoci pri obnoveni pbévodnej rodiny a v konéenom
dosledku navrat maloletych deti spat do starostlivosti svojich vlastnych rodicov.

5.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vSetky tri maloleté deti boli rozsudkami Okresného
sudu Velky KrtiS zverené do osobnej starostlivosti otca, pri¢om v konani nebola zistena Ziadna
skuto€nost, ktora by otcovi maloletych deti branila vo vykonavani osobnej starostlivosti o jeho deti.
Takouto skuto€nostou nie je najma potencialny vykon trestu odnatia slobody uloZzeny otcovi maloletych
deti rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 10T/55/2019-193 zo dna 20.01.2020, kedZe v
odvolacom konani bol otcovi maloletych deti uloZzeny podmieneény trest odratia slobody. Ak sa otec
maloletych deti v skiSobnej dobe neosved¢i a v buducnosti bude rozhodnuté o tom, Ze uloZeny trest
odnatia slobody vykona, méze v buducnosti byt rozhodnuté o zvereni maloletych deti do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky, ku dfiu rozhodnutia sidu vo veci vSak podmienky pre zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine splnené neboli,
kedZe otcovi maloletych deti vo vykone osobnej starostlivosti o maloleté deti ni¢ nebrani. Zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti za tejto situacie tak nie je ani v zaujme maloletych
deti (§ 45 ods. 1 veta prva Zakona o rodine). Preto sud podany navrh navrhovatelky ako nedévodny
zamietol.

6.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u€astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pretoze sud nezistil Ziadny dévod pre
vynimoc¢né priznanie prava na nahradu trov konania vzhfadom na okolnosti pripadu (§ 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



