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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: BaF TRADING s.r.o., ICO: 45 378 771, so sidlom
Tomasikova 13, 821 01 Bratislava, zastipeny: GHS Legal, s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 47 232
544, so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, konajuca prostrednictvom JUDr. Pavla Horfiaka, PhD.,
LL.M, konatela a advokata, proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
100742653/2020 zo dna 02.04.2020, o navrhu zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe,
jednohlasne, takto

rozhodol:
Krajsky sud v Bratislave navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud“ alebo ,tunaj$i sud“) diia
09.06.2020 sa zalobca domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100742653/2020
zo diia 02.04.2020, ktorym Zalovany podla ustanovenia § 74 ods. 4 zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (dafnovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Danovy poriadok®), potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupfia - Dafiového Uradu
Bratislava €. 102343202/2019 zo dfia 11.10.2019, ktorym spravca dane podla ustanovenia § 68 ods. 5
Danového poriadku®) vyrubil Zalobcovi rozdiel na dani z pridanej hodnoty v sume XXX XXX, XX eura za
zdanovacie obdobie april 2017.

2. Zalobca ziadal napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim zrusit a vec
vratit zalovanému na dalSie konanie.

3. Zalobca sugasne s podanim spravnej zaloby navrhol, aby std uznesenim priznal jeho spravnej Zalobe
odkladny ucinok podla ustanovenia § 185 pism. a) zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,SSP) a odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Navrh na priznanie
odkladného u&inku spravnej Zalobe odbvodnil tym, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim mu hrozi zavazna a nenavratna ujma. Priznanie odkladného
ucinku spravnej Zaloby Ziadal s ohfadom na jeho su€asnu nepriazniva finanénu situaciu. Tvrdil, Ze k
30.11.2019 disponoval pefiaznymi prostriedkami iba vo vyske -XXX,- eur (pokladna: X,X0 eur + bankové
ucty -XXX,- eur) a rozhodnutiami vyrubena suma DPH je v su€asnosti pre neho likvidaéna. Argumentoval
tym, Ze nedisponuje potrebnymi finanénymi zdrojmi na uhradu udajného rozdielu dane z pridanej
hodnoty vo vyske XXX XXX, XX eura. Dalej uviedol, Ze vykonatelnost rozhodnutia bude pre neho
znamenat realnu hrozbu zacatia konkurzného konania a nasledného vymazu z Obchodného registra
pre nedostatok majetku. Priznanie odkladného ucinku Zaloby Ziadal aj s ohfadom na potrebu zachovania
prevadzkovania podniku, vykonu dal$ej podnikatelskej ¢innosti a moznosti pInit povinnosti vyplyvajice z
uzatvorenych dodavatel'sko-odberatelskych vztahov s tym, Ze vykonom napadnutych rozhodnuti déjde
k redlnemu ohrozeniu chodu podniku Zalobcu a zaniku Zalobcu a tym teda k vzniku nenapravitefného
nasledku. Nasledne argumentoval tym, Ze priznanie odkladného U¢inku Zaloby Ziada aj s ohfadom na



to, Zze spravca dane flagrantne porusil zakladnu zasadu spravy dani podla ustanovenia § 3 ods. 9
Danového poriadku, podla ktorej spravca dane dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. O priznanie odkladného ucinku spravnej Zzalobe Ziadal aj
z toho dbvodu, Ze podal podnet na prislusna prokuratiru v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 zakona ¢&.
153/2001 Z.z. o prokurature s tym, aby prislusny prokurator podal protest proti rozhodnutiu Zalovaného,
ako aj prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane z dévodu poruSenia zakona a v zmysle ustanovenia
§ 77 ods. 1 Darnového poriadku podnet na Ministerstvo financii Slovenskej republiky, aby preskimalo
rozhodnutie Zalovaného mimo odvolacieho konania. Priznanie odkladného u¢inku Zaloby Zalobca Ziadal
aj s ohfadom na to, Ze spravca dane vedie voci Zalobcovi dafiové konanie tykajuce sa inych zdarovacich
obdobi, kde sa Zalobca brani a preukazuje skuto¢nost, Zze jeho pravo na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty z prijatych dodavok pohonnych latok vzniklo. Zaverom navrhu na priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe Zalobca tvrdil, Ze bez priznania odkladného u&inku tejto spravnej Zalobe méze spravca
dane cez podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu dosiahnut vymaz Zalobcu z obchodného registra, ¢im
Zalobcovi definitivne zmari moznost obhgjit pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zdariovacom
obdobi april 2017, ako aj v ostatnych zdariovacich obdobiach. Zaroven vSetky prebiehajuce konania o
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch budu zastavené bez zistenia materialnej pravdy.
Nie je vyluCené, Ze spravca dane a Zalovany sa napadanymi rozhodnutiami snaZia na ukor Zalobcu
ziskat chybajucu DPH, ktori neodviedol dodavatel na inom stupni obchodno-distribu¢ného retazca
(tj. U., G..M..B.. je nekontaktna, K. X., G..M..B.. zanikla zlG€enim, J. U. G..M..B.., je bez konatefla).
Kazdopadne napadané rozhodnutia nepreukazali, Ze v obchodno-distribuénom retazci doslo k podvodu
a ani to, e Zalobca o takomto podvode vedel, alebo mohol vediet. Zalobca mal za to, Ze priznanie
odkladného ucinku Zalobe nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Podfa Zalobcu dostatok finanénych
prostriedkov alebo iného majetku na uspokojenie darovej pohladavky spravcu dane a Zalovaného v
dariovej exekucii, nema, pricom uvedené (podla tvrdenia Zalobcu) preukazuje ,Hlavna kniha Zalobcu k
30.11.2019%. Verejny zaujem preto nebude ukrateny odkladom vykonatelnosti napadanych rozhodnuti,
pretoze predmetna dafova pohladavka ostane neuhradena i tak.

4. K Zalobe a k navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym
podanim zo dfa 06.08.2020 a dna 07.08.2020 predloZil spravnemu sudu administrativny spis. Vo
vyjadreni zaujal stanovisko k jednotlivym Zalobnym namietkam Zalobcu a k navrhu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe. Uviedol, Ze su€astou navrhu Zalobcu nie su Ziadne ddkazy
preukazujuce pritomnost zakonnych dévodov pre priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe a
jeho tvrdenie, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia mu hrozi zavazna ujma, neobsahuje
Ziadne relevantné dbékazy, pretoZze odvolavanie sa Zalobcu na zostatky finan&nych zdrojov v pokladni
a na beznom ucte z pohfadu uétovnictva, vzhladom na vysoké toky fakturovaného tovaru v retazci
obchodnych spolognosti v rokoch 2015, 2016 a 2017, nie je moZné povazovat za relevantné. Zalovany
na zaklade skuto€nosti, ktoré boli zistené spravcom dane, Ze Zalobca si uplatnil pravo na odpocitanie
dane v sume XXX XXX,XX eura v rozpore s ustanoveniami § 49 az 51 zakona &. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a tym si optimalizoval daf z pridanej hodnoty
na vystupe v neprospech Statneho rozpoctu, t.j. v neprospech verejného zaujmu Slovenskej republiky,
Zalovany navrhol, aby spravny sud podanému navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe
nevyhovel a uznesenim ho zamietol (vid uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 15/62/2019-277
zo diia 27.06.2019 v prilohe sprievodného listu &. 100700846/2020). Podla Zalovaného pravnu ochranu
mdze mat len poctivé podnikanie a relevantné fakturované prijaté a dodané zdanitelné obchody v
ramci obchodnych vztahov, €o sa v danom pripade v priebehu vykonu danovej kontroly a nasledného
vyrubovacieho konania nepotvrdilo. Zistenia spravcu dane potvrdzuju aj zistenia OCTK, v ramci ktorych
boli zistené zavazné skuto¢nosti u obchodnych spolo€nosti v retazci, z ktorych vyplyva, Ze osoby, ktoré
konali za uvedené obchodné spolo€nosti v retazci, vedome, kazda svojim dielom a zaroven dielom
spolocnym, vytvorili fakturaéné retazce, ktoré su podrobne rozanalyzované vo vydanom uzneseni
CVS:PPZ-1065/NKA-FP-ZA-2017 zo dfia 09.04.2019 a v uzneseni CVS:PPZ-1065/NKA-FP-ZA-2017
zo dfia 05.06.2019.

5. Podla § 184 SSP, podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

6. Podla § 185 SSP, spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok:



a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurépskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

7. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

8. Spravny sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 185 SSP skumal, & su splnené
podmienky na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe Zalobcu a dospel k zaveru, Ze v
preskumavanej veci neboli naplnené podmienky pre jeho priznanie podla ustanovenia § 185 pism. a)
SSP a ani podla ustanovenia § 185 pism. b) SSP.

9. Rozhodnutie sudu o priznani odkladného ucinku Zaloby je potrebné povaZovat za vynimocné
rozhodnutie a nie pravidlo. Pozastavenie ucinkov rozhodnutia sa vztahuje na rozhodovanie spravnych
organov oboch stupriov vydanych v inStanénom postupe. Osobitnou néalezitostou navrhu je tvrdenie o
tom, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma resp. iny vazny nenapravitelny nasledok
a osvedé&enie vzniku predpokladanej ujmy, resp. nasledku. Zalobca nie je povinny preukazovat, Ze
prisludna ujma bezprostredne nastala, avdak vyZaduje sa preukazanie, ze vykonom napadnutého
rozhodnutia uréita zavazna ujma hrozi.

10. Dévodom priznania odkladného uc&inku spravnej Zalobe v zmysle ustanovenia § 185 pism. a) SSP
je naplnenie niektorého z nasledovnych dévodov pre priznanie odkladného ucinku: 1. hrozba nasledku
zavaznej ujmy, 2. hrozba nasledku znaénej hospodarskej €i finanénej Skody, 3. hrozba nasledku ujmy
na zivotnom prostredi, 4. pripadne hrozba iného vazneho nenapravitelného nasledku. Hrozba tychto
nasledkov musi byt pritom tieZ spojena bud s okamzitym vykonom spravnou Zalobou napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, alebo jeho inymi pravnymi nasledkami. Samotné
naplnenie uvedenych dévodov v8ak pre priznanie odkladného u&inku spravnej zalobe nepostacluje,
pretoZze zakon (SSP) su€asne ustanovuje podmienku, Ze takéto priznanie nebude v rozpore s verejnym
zaujmom. V tejto suvislosti povaZzuje spravny sud za potrebné uviest, Ze okrem vSeobecnych nalezitosti
podania (§ 57 SSP) musi navrh na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe obsahovat aj
dostato¢nu identifikaciu dévodu pre priznanie odkladného u&inku (€i uz v zmysle pism. a) alebo
b) ustanovenia § 185 SSP). Pri dovode uvedenom v ustanoveni § 185 pism. a) SSP, je Zalobca
zaroven povinny dostato€ne vymedzit’ aj konkrétny dévod a skutkové okolnosti s nim spojené. Naviac
je potrebné i preukazanie tej skuto€nosti, Ze priznanie odkladného u&inku zaloby nie je v rozpore s
verejnym zaujmom. Potreba do€asnej Upravy pravnych pomerov musi pritom vyplyvat' z pravneho stavu
vytvoreného napadnutym rozhodnutim. Argumenty Zalobcu zamerané na v8eobecné kons$tatovanie o
zavaznej ujme a hrozbe likvidaénych dosledkov neosvedCuju bez dalSieho priznanie odkladného G&inku
spravnej Zalobe.

11. Z navrhu na priznanie odkladného uc&inku Zalobe obsiahnutého v Zalobe vyplyva, Ze Zalobca Ziadal
priznanie odkladného U¢&inku spravnej Zaloby vzhladom na jeho su&asnu nepriaznivu finanénu situaciu,
ako aj s ohladom na potrebu zachovania prevadzkovania podniku a vykonu dal$ej podnikatelskej
¢innosti a moznosti plnit si povinnosti vyplyvajuce z uzatvorenych dodavatelsko-odberatel'skych
vztahov, nakolko nedisponuje potrebnymi finanénymi zdrojmi na uhradu udajného rozdielu dane z
pridanej hodnoty s tym, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia déjde k redlnemu ohrozeniu chodu
podniku a zaniku spolo¢nosti a néasledne tak hrozbe vzniku zavaznej ujmy a k nenapravitefnému
nasledku. Hrozbu takéhoto nasledku videl v tom, Ze Uhrada dane, by mohla mat pre Zalobcu likvidacné
dosledky, vyhlasenie konkurzu a nasledne vymaz jeho spolo&nosti z obchodného registra.

12. K vy8Sie uvedenému sud uvadza, Ze Zalobca ma povinnost niektory zo zakonnych ddvodov
uvedenych pre priznanie odkladného U€inku Zaloby nielen tvrdit, ale tieto dovody musi spravnemu
sudu aj preukdzat. K dévodom Zalobcu, Ze sa nachadza v nepriaznivej finanénej situacii, spravny



sud poznamenava, Ze je potrebné si uvedomit, Ze rozhodnutie o priznani odkladného ucinku spravnej
Zalobe ho nezbavuje povinnosti zaplatenia dafiovych pohladavok a v zasade jeho priznanie odévodriuje
prechodny stav, ked by mu okamzitym vykonom rozhodnutia hrozila zavazna ujma a nie ju privodilo
splnenie uloZenej povinnosti ako takej. Sud zdbérazfuje, Ze priznanie odkladného u&inku nesluzi na
zhojenie nepriaznivej finanénej situacie a nepredstavuje spdsob vyhnutia sa plneniu svojich zavazkov.

13. Po preskumani veci, krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalobca neosvedCil zdkonné dovody pre
priznanie odkladného ucinku v zmysle ustanovenia § 185 SSP ods. 1 pism. a) SSP a taktiez neosvedcil
ani tu skuto€nost, Ze priznanie odkladného ucinku Zaloby nie je v rozpore s verejnym zaujmom, nakolko
sam poukazal na skuto¢nost, Ze na jeho strane je dana objektivna nemoznost dobrovolného plnenia, a
preto krajsky sud nepriznal spravnej Zalobe odkladny ucinok.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné kasacna staznost
(§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



