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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 09.septembra
2020 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného

S.E.,

nar. XX XX.XXXX v F. E. nad R., trvale bytom F. E. nad R., Q. XXXX/XX, t.€. vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 6Pp/89/2020 zo dna 25. juna 2020 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. NM-1T/9/2000 zo diia 10.01.2008 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 2To/67/2008 zo dfia 11.05.2010 bol odsudeny S. E. vo vykone
suhrnného trestu odrfatia slobody vo vymere tri roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, pre trestny &in lupeZze podla § 234 ods. 1 Tr. zakona &. 140/1961 Zb.
Tymto rozsudkom sud z dévodu uloZenia suhrnného trestu zaroven zrusil vyrok o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/230/2001 zo dria 23.08.2004 (odsudenie
pre trestny Cin kradezZe podla § 247 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zédkona &. 140/1961 Zb.) a zru8il aj vyrok o
treste z rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 5T/163/2005 zo diia 29.01.2007 (odsudenie pre
pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona). Nasledne odsudeny nastupil na vykon suhrnného
trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov, so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strdZenia (pbvodne maximalny stupen), uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 2T/39/2009 zo diia 25.03.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 2To0/100/2014 zo diia 11.11.2014, pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podlfa § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zdkona. Koniec trestu ma stanoveny na 11.12.2022.

Uznesenim sudu prvého stupfa bol odsudeny S. E. podfa § 66 ods. 1, 2 Tr.zak., § 67 ods. 1 Tr.zak. a
§ 415 ods. 1 Tr.por. podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody z vykonu trestov odnatia
slobody ulozenych mu rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. NM-1T/9/2000 zo drfia 10.01.2008
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 2To/67/2008 zo drfia 11.05.2010 a rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/39/2009 zo dia 25.03.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/100/2014 zo dfia 11.11.2014. Bola mu uréend skuSobna doba
v trvani 4 roky.



Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost prokurator, ktort zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti. Nasledne staznost pisomne odbvodnil. U odsudeného podla prokuratora nie
je splnena zakladna materialna podmienka na podmienecéné prepustenie. Odsudeny je hodnoteny
z ustavu na vykon trestu tak, Ze resocializatna prognéza u neho je menej priazniva, ¢o sud prvého
stupfia nedostato¢ne vyhodnotil. Nie je preto mozné u odsudeného predpokladat’ v budicnosti vedenie
riadneho Zivota, pretoZe bol v minulosti viackrat sudne trestany, a opakovane u neho doslo k pachaniu
aj zavaznej trestnej Cinnosti. Vzhlfadom k uvedenému navrhol uznesenie sudu prvého stupiia zrusit.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost prokuratora nie je dévodna.

Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, rozhodoval na verejnom zasadnuti (§ 415 ods. 1 Tr.por.),
kde odsudeného aj vypolul (§ 417 ods. 2 Tr.por.). Odsudeny tu mal moznost pred sidom sa vyjadrit, ako
k priebehu jeho vykonu trestu odniatia slobody, tak aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné
prepustenie.

Senat nadriadeného sudu sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia v tom, Ze odsudeny spifa vSetky
zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. a § 67 ods. 1 Tr. zak.

Sud prvého stupria tento svoj nazor riadne a podrobne odévodnil, s kladenim dérazu na skuto€nost,
Ze na odsudeného uz doteraj8i vykon trestu odfatia slobody a absolvovany resocializaéno vychovny
program so zameranim na pracu s drogovo zavislymi, kde odsudeny aktivne spolupracoval a bol tam
hodnoteny pozitivne, mali dostato¢ne prevychovny vplyv. Tieto dévody si aj senat nadriadeného sudu
v celom rozsahu osvojil.

Hoci je v hodnoteni odsudeného uvedené, Ze resocializatna progn6éza odsudeného je nepriazniva,
zaroven ustav skonStatoval, Ze odsudeny dlhodobo dosahuje po€as vykonu trestu odriatia slobody
pozitivne vysledky, bolo mu doposial udelenych 5 disciplinarnych odmien, pri€¢om poc¢as celého vykonu
trestu bol zamestnany a dosahoval pozitivhe pracovné vysledky. Akceptuje zodpovednost za svoje
konanie, ku spachanej trestnej €innosti zaujima kriticky postoj, a prezentuje zaujem viest na slobode
riadny Zivot. M& dobré rodinné zazemie. Ustav na vykon trestu tieto svoje tvrdenia premietol do zaveru,
Ze u odsudeného odporuca podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody s dohfadom.

Hoci predchadzajuci Zivot odsudeného sved¢i o opakovanom pachani trestnej Cinnosti, ako to spravne
v staZznosti namietal prokurator je potrebné aj zohfadnit, Ze hoci odsudeny v minulosti bol uz vo vykone
trestu odnatia slobody avSak v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia sa osvedcil. Teda nemozno
skonstatovat, Ze by naprava odsudeného nebola mozna, preto spravne dospel sud prvého stupfia k
zaveru, Ze su splnené podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného.

Krajsky sud zdobrazfiuje, Ze z hodnotenia Ustavu na vykon trestu tiez vyplynulo, Ze odsudeny plnil
program zaobchadzania, prezentoval zaujem o zmenu doterajSieho spésobu Zivota a zaradenie sa
do spoloénosti. Tomuto ciefu zjavne napom0zZe aj uloZzeny mu  ochranny dohlad, ktory v rdmci
podmiene&ného prepustenia zarover zabezpeci kontrolu nad jeho spravanim, pri€om odsudeny si musi
byt vedomy nasledkov jeho poruSenia.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



