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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Méria Suleja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Adriany Povazanovej, v trestnej veci obzalovaného U. |. na neverejnom
zasadnuti dna 10. septembra 2020, za zlocin lUpeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), d) Tr.zak. a iné,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dria 23.07.2020,
sp.zn. 3T/47/2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr.por. zru$uje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného z precinu nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr.zak., s poukazom na § 127 ods. 4 Tr.zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

v bode 1)

dfia 24.02.2020 v ¢ase okolo 13.00 h v kuchyni rodinného domu &. XXX v obci H. H., okres A. E., pod
vplyvom alkoholu vulgarne nadaval a nasledne krical svojej matke Y. I., nar. XX. XX.XXXX v A. E., trvalym
bydliskom H. H. XXX, okres A. E., Ze ju podreze, pri¢om brusil kuchynsky néz, nasledne z rodinného
domu vysiel von a po chvili pridiel nazad do kuchyne aj s bejzbalovou drevenou palicou, ktoru drzal v
ruke, ktorou buchol po stolicke, ktora stolitka sa zlomila, pri€om sa vyhrazal svojej matke, Ze ju zabije,
na ¢o ona mu dala 50 eur aby iSiel pre¢, ¢o U. I. aj urobil, po nejakom ¢ase priSiel nazad do kuchyne,
kde sa vyhrazal opéat svojej matke Y. |. a chcel fyzicky napadnut tam pritomného svojho otca Q. I., nar.
XX XX XXXX v A. E., trvalym bydliskom H. H. XXX, okres A. E., priom sa opat’ vyhrazal, Ze podreze
svoju matku i svojho otca a takto sa vyhrazal svojim rodi€¢om nepretrzite po dobu jedného roka, Ze ich
podreze, alebo, Ze ich zabije, ktorym svojim konanim vzbudil u poSkodenej Y. I. a poskodeného Q. .
obavu o svoj Zivot a zdravie.

Za to mu bol podfa § 360 ods. 2 Tr. z&k. s prihliadnutim na ust. § 36 pism. j), |) Tr. z&k., § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zak. uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak.
bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr.zak. mu bol uloZeny trest prepadnutia veci, a to 1 ks
noza s &iernym puzdrom, s dizkou &epele 17 cm a 1 ks noza znacky B., s dizkou &epele 14 cm. Podla §
60 ods. 5 Tr.zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat. Podfa § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.zak.
bolo obzalovanému ulozené ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Naproti tomu bol obZalovany U. I. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby Okresne;j
prokuratury Rimavska Sobota, sp.zn. 1 Pv 97/20/6609 zo dha 21.05.2020

v bode 2)



- zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), d) Tr.zak. s poukazom na ust. § 138 pism. a)
Tr.zak. a § 127 ods. 4 Tr.zak,

v bode 3)

- zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr.zak. s poukazom na ust. § 138 pism.
a) Tr.zak. a § 127 ods. 4 Tr.zak.,

v bode 4)

- zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr.zak. s poukazom na
ust. § 127 ods. 4 Tr.zak., ktorych sa mal dopustit’ tak, ze

v bode 2)

dfia 24.02.2020 v presne nezistenom Case okolo 13.00 h pod vplyvom alkoholu, vstupil do kuchyne
rodinného domu €. XXX v obci H. H., okres A. E., s bejzbalovou palkou v ruke, s ktorou pred svojou
matkou Y. I., nar. XX XX XXXX v A. E., trvalym bydliskom H. H. XXX, okres A. E., buchol po stolicke,
ktora sa po tomto Udere rozbila a svojej matke Y. |. povedal, Ze ak mu neda 50 eur, tak jej ublizi a ubliZi
aj svojmu otcovi a bratovi tym, Zze im podreze krk, kde po tychto vyhrazkach mu Y. I. zo strachu dala
sumu 50 eur v hotovosti,

v bode 3)

dfia 24.02.2020 v presne nezistenom &ase okolo 13.00 h pod vplyvom alkoholu v kuchyni rodinného
domu &. XXX v obci H. H., okres A. E., po tom €o mu jeho matka Y. I. nar. XX. XX.XXXX v A. E., trvalym
bydliskom H. H. XXX, okres A. E., pod hrozbou nasilia vydala finan&nu hotovost’ 50 eur, mu oznamila,
Ze zavola na policiu, na ¢o sa jej vysmial a povedal jej, Ze ak policiu zavola, tak ich vSetkych podreze,

v bode 4)

od presne nezisteného mesiaca a dria koncom roka 2019 do 13.00 h dia 24.02.2020 v rodinnom dome
€. XXX, v obci H. H., okres A. E., pod vplyvom alkoholu opakovane najskér jedenkrat do mesiaca, v
poslednych troch mesiacoch aj Styrikrat za mesiac vulgarne nadaval svojej matke Y. I. nar. XX XX.XXXX
v A. E., trvalym bydliskom H. H. XXX, okres A. E., do kuriev, vyhrazal sa jej zabitim, opakovane si od
nej pod hrozbou vyhrazok pytal peniaze, vyhrazal sa jej, Ze ju podreze a aj svojho otca Q. I., €o aj pred
flou naznacoval rukou, ¢im u nej opakovane vyvolaval strach o svoj Zivot a zdravie a spésoboval jej aj
psychicku traumu,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany v bodoch 2), 3) a 4) stihany.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator priamo na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré
odbévodnil pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dria 19.08.2020, a to proti vyroku o
oslobodeni obZalovaného spod obZaloby v bodoch 2), 3) a 4) a proti vyroku o treste uloZzenom mu
za trestny &in v bode 1). Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa vSak
nestotoznil, pokial ide o vy3Sie uvedené vyroky.

Argumentoval tym, Ze trestna €innost obZalovaného, ktora mu bola kladena za vinu obZalobou, bola
vykonanym dokazovanim v plnej miere preukazana. Poukazal na trestné oznamenie poskodenej Y.
I., ako aj jej jednotlivé vypovede v procesnom postaveni svedkyne poSkodenej v pripravnom konani
a nasledne aj na hlavnhom pojednavani. Postupné zmeny v jej svedeckych vypovediach v prospech
obZalovaného hodnotil ako tendenéné, urobené v snahe poméct’ svojmu synovi (obZalovanému), tak
aby sa vyhol postihu, resp. odsudeniu, v ktorych bagatelizovala urcité skuto€nosti tykajuce sa jeho utoku.
V kone¢nom dbsledku sa obzalovaného snazila vykreslit v lepSom svetle, pri¢om za pravdivé oznadcila
svoje vypovede na hlavhom pojednavani svedc&iacej v jeho prospech.

Dalej poukézal na znalecky posudok z odvetvia klinickej psycholégie dospelych vypracovany na
poskodenu, z ktorého, okrem iného, vyplyva, Ze v ase podania trestného oznamenia prezivala situaciu
so synom ako neunosnu, nevladala znasat' konflikty, ktoré vyvolaval pod vplyvom alkoholu, ¢o vyustilo
do podania trestného oznamenia, ktorym sa snazila vzniknutu situaciu vyrieSit. Neskdr sa v3ak uz u nej
do popredia dostala snaha o prepustenie syna z vazby, v désledku ¢oho nebolo mozné u nej vyludit
skreslovanie vypovedi, resp. zakryvanie skutoéného priebehu skutkov.

Z dalSieho znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie vyplynulo, Ze u obZalovaného sice nebolo
zistené dusevné ochorenie v pravom slov zmysle, t.j. psycholéga, avSak bolo diagnostikované, Ze ide o
abnormne Strukturovanu osobnost (trvala porucha osobnosti). Zarover bola u neho zistena zavislost od
alkoholu, ktory v ¢ase skutkov kombinoval s uzivanim kanabinoidov, ¢o viedlo k podstatnému zniZeniu
jeho ovladacich schopnosti, jeho rozpoznavacie schopnosti boli zachované. Z tohto dévodu mu bolo
navrhnuté aj uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou, ako aj uloZenie zakazu
pozivat omamné a psychotropné latky.



Zdbraznil, Ze ak mal okresny sud pochybnosti o niektorych skutkovych zisteniach, bol povinny doplnit
dokazovanie v zmysle nim podaného navrhu, ktorym sa doZadoval vysluchu svedkov, konajucich
prisludnikov policie, ako aj vysluchu znalcov, ktori vypracovali vy3Sie uvedené posudky.

Okrem toho, namietal nezédkonnost vysluchu svedka poskodeného Q. |. na hlavhom pojednavani dna
11.06.2020, ktory prijeho vysluchu dnia 25.02.2020 v pripravnom konani vyuZil svoje zakonné pravo
a odmietol vypovedat. Na hlavné pojednavanie vSak uz bol tento svedok poskodeny konajucim sudom
predvolany, o éom dozorujuca prokuratorka nemala Ziadnu vedomost', priom v obZalobe a ani nasledne
vykonanie takéhoto dbkazu nenavrhla. Na uvedenom hlavnom pojednavani z tohto dévodu vysluch
svedka poskodeného namietala, ¢o okresny sud neakceptoval, naviac Q. |. uz opatovne vypocuty v
konani nebol, av8ak sud prvého stupfia napriek tomu na tento nezdkonne vykonany dokaz pri svojom
rozhodnuti prihliadol.

Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie bolo podané okresnym prokuratorom
ako opravnenou osobou, a to v zdkonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr.por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, zZe odvolanie okresného prokuratora bolo podané Ciastocne dévodne.
Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy
sud sa dopustil podstatnej chyby v konani, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzalo, a preto
bolo poruSené ustanovenie, ktorym sa ma zabezpecit objasnenie veci a v koneénom dosledku doslo aj
k poruSeniu prava na obhajobu.

Podla § 119 ods. 2, prva veta, Tr.por. za dékaz méze sluzit vietko, €o mébéze prispiet na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona alebo podla osobitného
zakona.

Podla § 240 ods. 5 Tr.por. svedkov a znalcov, ktorych navrhuje obvineny alebo prokurator vypocut’ na
hlavhom pojednavani, treba prokuratorovi alebo obvinenému oznamit najneskér tri pracovné dni pred
hlavnym pojednavanim, pokial tieto skutoénosti neboli ozndmené v obzalobe alebo pri predbeznom
prejednani obZaloby. Bez zachovania uvedenej lehoty ich na hlavhom pojednavani mozno vypocut, len
ak prokurator a obvineny s tym suhlasia.

Odvolaci sud konstatuje, Zze prvostupriovy sud sa dbdsledne neriadil vy$Sie citovanymi ustanoveniami
Trestného poriadku a nespravne posudil moznost vykonania dékazu - vysluchu svedka poSkodeného Q.
I. na hlavhom pojednavani diia 11.06.2020. Tento svedok poskodeny bol vypoc€uty v pripravhom konani
diia 25.02.2020, kedy vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat (€.l. 77-83). Okresny prokurator
v obZalobe navrhol uvedenu vypoved svedka poSkodeného na hlavhom pojednavani precitat podia §
269 Tr.por., hoci spravne mala byt navrhnuta na vykonanie tohto dékazu aplikacia ust. § 263 ods. 1 Tr.por.
Samosudca pri vysluchu, v tom &ase obvineného, U. I. diia 28.05.2020 neoznamil procesnym stranam,
Ze poskodeného Q. I. mieni predvolat na hlavné pojednavanie a vypolut ho osobne ako svedka, a
nielen precitat’ jeho vypoved z pripravného konania ako to navrhol okresny prokurator v obzalobe.
Zmenu spdsobu vykonania tohto dékazu na hlavhom pojednavani neoznamil ani obZalovanému, ani
okresnému prokuratorovi, ato ani pri nariadeni terminu hlavného pojednavania. Je nepochybné, Ze sud
mdbze zmenit spésob vykonania ddkazu na hlavhom pojednavani oproti spésobu navrhnutého procesnou
stranou, prihliadajuc aj na ust. § 2 ods. 11 Tr.por., avdak v tomto pripade im mal takéto rozhodnutie
zaroven v&as oznamit. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z uvedeného dfia vyplyva, Ze v tom Case
konajuci zakonny sudca - samosudca okresného sudu si pred vypocutim svedka poskodeného Q. .
nevyZiadal suhlas obZalovaného, ani prokuratora, aby mohol vysluch svedka poskodeného vykonat
namiesto precitania jeho vypovede z pripravného konania ako to bolo navrhnuté v obzalobe. KedZe
nebola zachovana lehota troch pracovnych dni pred hlavhym pojednavanim (nedodrZanie zakonne;j
lehoty na pripravu v prospech obvineného a prokuratora), takymto procesnym postupom doslo nielen k
podstatnej chybe konania, ale aj k porudeniu prava obzalovaného na jeho obhajobu (svedok poskodeny
Q. I. na hlavnhom pojednavani vypovedal v jeho prospech), najma ak okresny sud vychadzal aj z tohto na
hlavhom pojednavani nezakonne vykonaného dékazu (str. 14 rozsudku), ktory bol prave preto absolutne
neucinny a nebolo mozné nan prihliadat. Naviac nezdkonnost procesného postupu okresného sudu
zvyrazfiuje aj skutocnost, Ze okresny prokurator na takéto procesné pochybenie upozornil samosudcu
na hlavnom pojednavani priamo pred vykonanim vysluchu tohto svedka poskodeného.

Napriek tomu, Ze okresny prokurator nepodal odvolanie proti vyroku o vine obzalovaného v bode 1),
krajsky sud preskumal aj tento vyrok, kedZe okresny sud nepostupoval na hlavhom pojednavani dha
23.07.2020 spravne, ked opatovne umoznil obzZzalovanému urobit’ niektoré z vyhlaseni podla ust. §



257 ods. 1 Tr.por. a nasledne jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku v bode 1), aj uznesenim prijal.
Na tuto chybu, aj ked’ nebola odvolanim priamo vytykana, musel prihliadnut, pretoZe by oddévodriovala
podanie dovolania podfa ust. § 371 ods. 1 pism. c), g) Tr.por. Je zrejmé, Ze po zmene samosudcu, tento
nevykonal hlavné pojednavanie znovu, kedZe obZalovany so zmenou suhlasil. ObZalovanému bola dand
moznost urobit niektoré z vyhlaseni podfa ust. § 257 ods. 1 Tr.por. uz na hlavnhom pojednavani dna
11.06.2020, €o aj vyuzil a vyhlasil, Ze je nevinny ohladne vSetkych skutkov uvedenych v obZalobe. V
dosledku toho bol procesny postup samosudcu na odro¢enom hlavnom pojednavani diia 23.07.2020 v
rozpore s prisluSnymi ustanovenia Trestného poriadku, kedZe v tomto Stadiu uz nemohol obZalovaného
opatovne poudit o moznosti urobit’ niektoré z vyhlaseni podla ust. § 257 ods. 1 Tr.por., najma, ak
pri rozhodovani vychadzal aj z dékazov vykonanych uz na prvom hlavhom pojednavani, a to vratane
nezakonného vykonania vysluchu svedka poskodeného Q. I.. Procesny postup zvoleny samosudcom by
prichadzal do uvahy a bol by v sulade so zakonom len v pripade, ak by vykonal celé hlavné pojednavanie
znovu, €o sa v8ak nestalo. Z tychto dévodov nebolo mozné na vyhlasenie obZalovaného na hlavhom
pojednavani diia 23.07.2020 vbbec prihliadat.

Povinnostou okresného sudu bude predovSetkym nariadit’ a vykonat' nové hlavné pojednavanie, vratane
vykonania dokazovania, najma zakonnym vypocutim svedka poskodeného Q. I., eventualne vykonat
aj dalSie dékazy, ak to bude povazovat za potrebné, a to v sulade s prisludnymi ustanoveniami
Trestného poriadku. V kone¢nom désledku bude musiet prihliadnut len na dékazy vykonané na hlavhom
pojednavani zakonnym spdsobom, ktoré bude potrebné po takto vykonanom dokazovani vyhodnotit
reSpektujuc ust. § 2 ods. 12 Tr.por., s prihliadnutim na ust. § 168 ods. 1 Tr.por. tak, aby bolo mozné naich
zaklade spolahlivo ustalit skutkovy stav v bodoch 1), 2), 3) a 4), bertuic do Uvahy v&etky okolnosti pripadu,
za dodrzania vSetkych prisluSnych procesnych ustanoveni a az nasledne posudit dokazané skuto€nosti
podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny alebo neviny obZalovaného a v kone¢nom désledku
rozhodnut vo veci samej zakonnym spésobom.

Vzhladom na vratenie veci okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie by bolo hodnotenie
dalSich odvolacich namietok okresného prokuratora krajskym sudom, pokial ide o ich dévodnost,
predCasné. Bude sa vSak nimi musiet désledne zaoberat prvostupriovy sud, hoci sa s ich ¢astou uz
vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia na str. 15 - 20.

Z tychto dévodov krajsky sud ako sud odvolaci na podklade odvolania okresného prokuratora podfa §
321 ods. 1 pism. a) Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec
vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



