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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého R. K., nar. XX. XX.
XXXX, umiestneného v Ustavnej starostlivosti zariadenia: F.astipeny Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Komarno, ako koliznym opatrovnikom, dieta otca C. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX/X H. a
nebohej matky G. K. zomr. XX.. o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno proti uzneseniu
Okresného sudu Komarno (dalej ,sud prvej inStancie") zo dna 25. augusta 2020 ¢.k. 18P/173/2020-16
(dalej ,uznesenie sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zru § u j e a konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatreniazastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Komarno (dalej len ,Urad”), dorugenym sudu prvej indtancie dia 21. 08. 2020, ktorym sa domahal
aby sud nariadil neodkladné opatrenie podla § 367 Civilného mimosporového poriadku (zakon &islo
161/2015 Z.z., dalej len ,CMP*), ktorym doCasne zveri maloletého do starostlivosti Sukromného
lie€ebno-vychovného sanatdria R. za u€elom odbornej diagnostiky maloletého.

1.1.Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze nad maloletym je rozsudkom
Okresného sudu Komarno, &.k. 9P/155/2011-51 zo dha 30.11.2011 nariadena Ustavna starostlivost,
ktora je realizovana v Centre pre deti a rodiny - F. F. J. H. (dalej len ,CDR*). CDR dorudilo uradu Ziadost
o premiestnenie maloletého do Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria R. (dalej len ,SLVSY),
spolu so socialnou spravou o maloletom dbévodiac, Ze u maloletého je diagnostikované ADD/ADHA
pri mentalnej inferriorite; akutna uroven rozumovych schopnosti orientatne spada do pasma lahke;j
mentalnej retardacie; v kolektive je konfliktny, zadrapcivy, hadavy, chyba mu realisticky pohlad na
skuto€nost, vymysla si a Zaluje; v skupine viacerych deti straca zabrany; neustale provokuje svojich
bratov a spolubyvajucich, ¢asto klame a predvadza sa, na u€enie sa nedokaze sustredit, dospelych
neposliucha, odvrava a vyhovara sa na ostatnych, je ¢asto naladovy, vynucuje si pozornost a pod.
Urad si nasledne vyziadal spravu od psychiatricky maloletého, MUDr. C. Y., ktora uviedla, Ze malolety
preSiel do poruch spravania, centruje pozornost na seba, zacal odmietat’ pripravu na vyucovanie,
nemotivovany k spolupraci, pri tlaku na povinnosti prechadza do agresivity, ma utekové tendencie. Urad
dalej poukdzal na to, Ze navrhované zariadenie, t.j. Sukromné lieCebno-vychovné sanatérium, n.o. R.,
napriek svojmu nazvu (lie€ebno-vychovné sanatérium), nie je zriadené podla zakona €. 245/2008 Z.z.
o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,8kolsky zakon*®), teda nie je lie€ebno-vychovnym sanatériom a nie je ani Specialnym
vychovnym zariadenim podfa § 120 pism. c) a § 123 Skolského zakona. Navrhované zariadenie je
centrom pre deti a rodiny zriadené podla zakona €. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o



socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a vykonava
opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na zaklade udelenej akreditacie podla
zakona €. 305/2005 Z.z. a teda prijima deti na zaklade rozhodnutia sudu podla § 49 ods. 1 zakona ¢&.
305/2005 Z.z. (neodkladné opatrenie, vychovné opatrenie a ustavna starostlivost).

1.1.1.Urad dalej dévodi, ?e je v zaujme dalSieho zdravého psychického, fyzického ako aj
socidlneho vyvinu maloletého dietata realizacia pobytu v SLVS R., ktoré poskytuje psychologicku,
psychoterapeuticku starostlivost’ a vychovu a vzdelavanie detom s vyvinovou poruchou u€enia a detom
s poruchami aktivity a pozornosti, u ktorych ambulantna starostlivost neviedla k naprave. SLVS R.
zabezpecuje aj odbornu diagnostiku. CDR podfa jeho programu takuto starostlivost nezabezpecuje.
Poukazujuc na ustanovenie § 49 ods. 5 zakona &islo 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti
a socialnej kuratele v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o socialnopravnej ochrane deti®),
konstatoval, Ze nie je mozné, aby centrum premiestilo dieta do iného centra, &i iného zariadenia bez
rozhodnutia sudu. Z tohto dévodu Urad preto navrhuje nariadit neodkladného opatrenie, a to dogasné
zverenie maloletého do SLVS R. za u€elom jeho odbornej diagnostiky. KedZe ide o do¢asné opatrenie
sudu, aj nadalej ostane v platnosti Ustavnd starostlivost nad maloletym, t.j. CDR H. nadalej ostane tzv.
kmerfiovym zariadenim pre maloletého a po ukonéeni odbornej diagnostiky maloletého sa malolety do
tohto zariadenia opat vrati. Vzhladom na bliZiaci sa za&iatok nového Skolského roka 2020/2021 bude v
zaujme maloletého dany Skolsky rok za¢at’ v podmienkach SLVS R..

1.2. Po pravnej stranke napadnuté uznesenie odbévodnil ustanoveniami § 367 ods. 1 CMP, § 49 ods. 5
zakona o socialnopravnej ochrane deti, § 120 pism. c/, § 123 ods. 1 pism. b/ zédkona &islo 245/2008 Z.z.
o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,8kolsky zakon®).

1.3. Zamietnutie navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil v napadnutom
uzneseni tym, Ze na zabezpedenie Specialnej odbornej pomoci maloletému dietatu (ktoru nedokaze
zabezpedit Ustavné zariadenie) v Specializovanom zariadeni nie je mozné vyuzit institut neodkladného
opatrenia podla § 367 CMP. V prejednavanom pripade je potrebné postupovat podla § 49 ods.
5 z&kona o socialnopravnej ochrane deti, ktory uklada povinnost zabezpedit priamo zariadeniu, v
ktorom sa vykonava Ustavna starostlivost nad maloletym odbornt pomoc dietatu prostrednictvom ine;j
pravnickej osoby. Zabezpeenie odbornej pomoci maloletému dietatu mimo centra, kde sa vykonava
ustavna starostlivost’ nariadena sudom, predpoklada aj ustanovenie § 123 ods. 1 pism. b/ Skolského
z&kona, ktory umozriuje lieCebno- vychovnému sanatériu poskytnut’ odbornu starostlivost a vychovu
a vzdelavanie detom na zaklade dohody so zariadenim, v ktorom sa vykonava rozhodnutie sudu.
Dietatu teda mozno zabezpelit odbornu starostlivost na zaklade dohody s lie€ebno-vychovnym
sanatériom. Sukromné lieCebno-vychovné sanatérium v R. je podfa ustanovenia § 120 Skolského
zakona Specialnym vychovnym zariadenim, pri€om vzniklo na zaklade rozhodnutia Ministerstva Skolstva
Slovenskej republiky €islo: CD-XXXX-XXXX/XXXXX-X:XXX zo dfia 13.10.2004 o zaradeni do siete
8kél a Skolskych zariadeni ako sukromné Skolské zariadenie, ktoré ziskalo v roku akreditaciu aj na
vykon opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. U maloletého Samuela sa uz vykonava
pobytové opatrenie podla § 49 ods. 1 zadkona €. 305/2005 v Centre pre deti a rodiny v H. na zaklade
rozhodnutia sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym. Aktualne je potrebné maloletému
zabezpecit odborni pomoc mimo tohto zariadenia, pricom toto zariadenie je povinné zabezpe it
odbornt pomoc prostrednictvom inej pravnickej osoby, ktora spina predpoklady, o je v danom pripade
lie€ebno-vychovné sanatérium v R.. Dieta pritom zostava klientom M. pre deti a rodiny H., nedochadza k
premiestneniu dietata do iného zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. Lie€ebno-vychovné sanatérium v
R. len zabezpedi na potrebny ¢as odbornu pomoc dietatu. Povinnost zabezpedit' takuto formu odbornej
pomoci vyplyva pre Centrum pre deti a rodiny H. priamo zo zakona a nevyZaduje rozhodnutie sudu.
Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
6CoP/13/2019-51 zo dfia 31.7.2019 a rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoP/22/2020-73 zo
dna 9.7.2020 v podobnej veci.

2. Uznesenie stdu prvej indtancie napadol odvolanim Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno.

2.1. Namietal, Ze sud prvej intancie, ako aj Krajsky sud Nitra si opakovane nespravne vyloZili
ustanovenie § 49 ods. 5 zdkona o socialnopravnej ochrane deti. Dévodil, Ze toto ustanovenie umozriuje
iba ambulantnu formu poskytovania odbornej pomoci, pri€¢om zakazuje centru bez sidneho rozhodnutia
premiestnit dieta na pobytovu formu starostlivosti do iného centra, & iného zariadenia, na vykon
rozhodnutia sudu. Poukazal tiez na dévodovu spravu k zakonu €islo 61/2018 Z.z., v ktorej sa uvadza,
Ze ,centrum nebude mdct, a to ani na u€el zabezpecenia odbornej pomoci premiestnit dieta do iného
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu®. Ak by centrum maloleté dieta premiestnilo na pobytovu formu



odbornej pomoci do iného centra, €i zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, takéto rozhodnutie by bolo
nezakonné.

2.2. Dalej dévodil tym, Ze v danom pripade sa nariadena Ustavna starostlivost nad maloletym
nemeni, ostava v platnosti, len na nevyhnutne potrebny €as sa rozhodnutim sudu dieta premiestni
do navrhovaného centra a po ukonceni poskytovania odbornej pomoci sa vrati spat do kmerového
centra na vykon Ustavnej starostlivosti. Urad v danom &ase nepovaZuje za vhodné a potrebné konat o
zmene zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti, pretoze postaci jeho kratkodobé premiestnenie do
navrhovaného centra.

2.3.Navrhuje zmenit' napadnuté uznesenie sudu prvej instancie a rozhodnuti o nariadeni neodkladného
opatrenia v zmysle jeho navrhu.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote, bez viazanosti na rozsah a dévody odvolania (§ 65, § 66 CMP), po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (zakon €&islo 160/2015
Z.z., dalej len ,CSP) zruSit a konanie zastavit.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.
Podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

5. Procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 161 CSP predstavuju procesné predpoklady pre
rozhodnutie sudu. Su to vlastnosti, ktori musia byt splnené, aby sa dosiahol ciel civilného konania.
Medzi procesné podmienky konania sa zaraduje aj prekazka rozhodnutej veci (rei iudicatae) vymedzena
v ustanoveni § 230 CSP. Prekazka rozhodnutej veci sa vztahuje aj na rozhodnutie vydané v inom ako
civilnom konani, napriklad v adhéznom trestnom konani. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci tvori neodstranitefnu vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat z dradnej moci v kazdom
Stadiu konania. Jej nasledkom je vZdy zastavenie konania.

6. V prejednavanej veci sa Urad doméha nariadenia neodkladného opatrenia (navrh bol sudu prvej
inStancie doru€eny dria 21. 08. 2020), ktorym sud podla § 367 CMP doCasne zveri maloletého R. K.
do starostlivosti Sukromného lie¢ebno-vychovného sanatéria - M. pre deti a rodiny R., n.o. za u€elom
zabezpecenia odbornej diagnostiky maloletého.

6.1. V ramci rozhodovania o podanom odvolani, odvolaci sud zistil, Ze dfia 09. jula 2020 Krajsky sud v
Nitre rozhodoval o odvolani Uradu préace, socialnych veci a rodiny Komarno proti uzneseniu Okresného
sudu Komarno zo diia 04. maja 2020 &.k. 18P/43/2020-73. Tymto napadnutym uznesenim Okresny
sud Komarno zamietol navrh Uradu na nariadenie vychovného opatrenia maloletému R. ktorym Ziadal
ulozit maloletému dietatu Sestmesacny pobyt v zariadeni Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria
R. za ucelom zabezpedenia diagnostiky a odbornej pomoci dietatu. Odvolaci sud (Krajsky sud Nitra)
uznesenim zo diia 09. jula 2020 &.k. 12CoP/22/2020-73 uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdil. V zavere tohto potvrdzujuceho rozhodnutia konstatoval, Ze pre zabezpec€enie odbornej
pomoci nie je potrebné a nie je to ani v sulade so zdkonom, aby bolo sudom nariadené neodkladné
opatrenie o premiestneni dietata do iného zariadenia za u¢elom odbornej diagnostiky a poskytnutia
odbornej starostlivosti na do¢asnu dobu.

7. Tedria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami, a to
totoZnostou 0s6b (sporovych strén) a totoznostou predmetu konania. O totoZnost oséb ide vtedy, ak sav
konani zu€&astfiuju tie isté osoby ako v konani ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim sudu. O totoZnost
skutku ide v pripade, ak Zzalobny navrh spolu so skutkovym odévodnenim, z ktorého ma navrh vyplyvat, je
totoZzny s novym navrhom, t.j. ide o tu istu vec. Pojem ,ta istd vec” znamena, Ze musi ist o tie isté subjekty
prava, ktoré vystupovali v pdvodnom konani a ten isty predmet konania (totozny narok uplatneny z
totoZzného skutkového zakladu medzi totoznym i subjektmi). V pripade, ak oproti pévodnému navrhu sa



nevyskytla Ziadna nova skuto€nost, ktora by zmenila skutkovy stav, existencia prekdzky rozhodnute;j
veci trva.

8.Porovnajic oba navrhy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno, tak v konani Okresného
sudu Komarno 18P/43/2020, ako aj v tejto, odvolacim sudom prejednavanej veci (18P/173/2020),
je nevyhnutné konstatovat, Ze ide o Uplne zhodné a ni¢im neodliSitelné navrhy na nariadenie
neodkladného opatrenia, dalej Ze navrh bol podany tym istym subjektom a taktiez z podaného navrhu
nevyplyva Ziadna nova skuto€nost, ktord by zmenila skutkovy stav. Uvedeny zaver odvolacieho sudu
ma za nasledok zistenie, Ze sud prvej inStancie prejednal a rozhodol vec, ktora uz bola pravoplatne
rozhodnuta. Z tohto dévodu odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie zrusil a konanie v tejto Casti zastavil, kedZe boli splnené podmienky pre zastavenie
konania z dévodu prekazky rozhodnutej veci (rei iudicatae).

13. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 52 CMP tak, Zze Ziaden z

Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



