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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyrou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci Zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31575951 proti zalovanej V. Y., W.. XX. XX. XXXX, M.
F. V.K. X, XXX XX F. F., o zaplatenie 1 464,01 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi z titulu diznych dojednanych trokov za obdobie od 24.
03. 2017 do 20. 10. 2022 sumu 585,24 Eur v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V Casti, v ktorej sa zalobca domahal od zalovanej zaplatenia Uroku z omeskania vo vyske 8 % rocne zo
sumy nezaplatenych dojednanych urokov do splatnosti dihu 49,31 Eur od 25. 03. 2017 do zaplatenia,
sud zalobu zamieta.

V Casti, v ktorej zalobca pozadoval od Zalovanej zaplatenie dojednanych Urokov po dojednanej dobe
splatnosti, t. j. po 21. 10. 2020 az do zaplatenia, sud zalobu zamieta.

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi trovy konanie v plnom rozsahu v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud na navrh Zalobcu rozsudkom zo dria 16. 05. 2018 uloZil povinnost Zalovanej zaplatit
Zalobcovi z titulu neuhradenej istiny sumu 1 464,01 Eur, urok v sume 49,31 Eur, urok z omeSkania vo
vySke 0,80 Eur ako aj urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 1 464,01 Eur od 25.
03. 2017 az do zaplatenia. V prevySujucej €asti sud zalobu zamietol.

2. Na navrh zalobcu vydal dopifiaci rozsudok, v ktorom Zalobu, v ktorej sa doméahal Zalobca zaplatenia
uroku 12,90 % rocne z nezaplatenej istiny 1 464,01 Eur od 25. 03. 2017 az do zaplatenia, zamietol.

3. Na zaklade odvolania Zalobcu voci zamietajucemu rozhodnutiu okresného sudu Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim zo dna 13. 02. 2020 zrusil prvostupfiové rozhodnutie, ktorym sud Zalobu Zalobcu
zamietol ako aj zamietajuci vyrok dopifajuceho rozsudku, ked rozhodnutie dopifiacim rozsudkom
povazoval za nadbyto€né vo vztahu k pdvodnému vyroku rozhodnutia, ked odévodnenie rozsudku nie
je mozné nahradit dopifiajucim rozsudkom. Tato vada branila odvolaciemu stdu v jeho preskimavacej
pravomoci.

4. Po doplnenom dokazovani amortizaCnou tabulkou zaslanou na vyzvu sudu Zalobcom sud na
pojednavani dfia 09. 09. 2020 opatovne vo veci v Casti, v ktorej doslo ku zrudeniu prvostupfiového
rozhodnutia, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a to z nasledujucich
dovodov:



5. Predmetom sporu bolo plnenie z uzatvorenej uverovej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou €. 13788
zo dna 06. 11. 2012, na zaklade ktorej bola poskytnuta Zalovanej suma 2 000,-- Eur. Jej neoddelitelnou
sucastou boli vdeobecné obchodné podmienky.

6. Na zaklade vykonanych dékazov mal sud za preukazané, Ze v dosledku toho, Ze Zalovan4 prestala
uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v&as, doslo k pred€asnej splatnosti iveru driom 24. 03. 2017.

7. Predmetom sporu bol narok Zalobcu z titulu uzatvorenej zmluvy o Uvere, ktory pozostaval:

1. z naroku na zaplatenie istiny vo vySke 1 464,01 Eur ku dfiu zosplatnenia uveru;

2. z kapitalizovaného uroku vo vyske 49,31 Eur ku diiu zosplatnenia uveru;

3. z kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 0,80 Eur z nezaplatenych splatok ku driu zosplatnenia
uveru;

4. zmluvného uroku vo vyske 12,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 1 464,01 Eur od 25. 03. 2017 az do
zaplatenia;

5. z Uroku z omeskania vo vySke 8 % rocne z nezaplatenej istiny 1 464,01 Eur od 25. 03. 2017 az do
zaplatenia;

6. z uroku z omesSkania vo vySke 8 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vySke 49,31 Eur od 25. 03. 2017
az do zaplatenia.

8. Sud priznal Zalobcovi naroky pod bodom 1, 2, 3, 5.
9. Predmetom sporu zostal narok pod bodom 4 a 6.

10. Vzhlfadom k vyvoju v rozhodovacej praxi sudov vo vztahu k priznavaniu zmluvnych urokov po
predCasnej splatnosti pri spotrebitelskych averoch (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky pod sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo 16. 06. 2020 a v tej suvislosti aj rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici 17C0/154/2019), sud priznal Zalobcovi dojednané zmluvné Uroky po predCasnej
splatnosti, ale len do dojednanej doby splatnosti, t. j. do 20. 10. 2022. Z amortizaCnej tabulky vyplyva, Ze
za obdobie od predasnej doby splatnosti do dojednanej doby splatnosti bola povinna zalovana zaplatit
Zalobcovi sumu 585,24 Eur a z tychto dévodov v tejto Easti poZzadovanych diznych dojednanych urokov
sud Zalobe vyhovel.

11. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol, kedZe sa Zalobca domahal plnenia z tohto titulu az do
zaplatenia, ¢o je v rozpore s dojednanim v zmluve ako aj G&elom tohto institutu. Uroky z Gveru nie su
sankciou ale odmenou za poZzi¢ané peniaze na dojednanu dobu. Sankciou su Uroky z omeskania, pokial
nedéjde ku splneniu zavazku riadne a v€as. Tieto boli priznané uz v prvom vyroku prvostupriového
rozhodnutia a to v plnom pozadovanom rozsahu.

12. Sud opatovne zamietol Zzalobu v &asti, v ktorej poZzadoval Zalobca uroky z omeSkania z dojednanych
urokov vycislenych ku dru splatnosti v sume 49,31 Eur od 25. 03. 2017 az do zaplatenia a to z tychto
dovodov:

13. Urok z omeskania predstavuje prisluenstvo pohladavky rovnako ako aj dohodnuty urok v zmysle
§ 121 ods. 3 O. z. Zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani Obchodného zakonnika
nevyplyva pravo pozadovat' Uroky z meskania z prisludenstva pohladavky. Sudna prax v minulosti toto
akceptovala , ale len v pripade, ak by bolo dojednané, Ze sa stavaju su€astou istiny a tato je nadalej
uroCend urokom z omeskania. Existenciu takejto dohody Zalobca netvrdil, ani nebola preukazand. Aj
keby v3ak bola preukazana, sud vzhlfadom k spotrebitelskému charakteru zmluvného vztahu by takato
dohodu podrobil prieskumu podfla § 53 ods. 1 O. z.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit

Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu, kedZe neuspedna bola len v minimalnom rozsahu aj to vo
vztahu k prisludenstvu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru&enia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody), Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit' do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



