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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v spore navrhovatelky - opravnenej Q.
D., nar. XX.XX. XXXX, bytom A. XX, XXX XX, zast. JUDr. Lucia Bako$ova, Safarikova 20, 048 01
Rozfava, proti povinnému H. D., nar. XX.XX. XXXX, bytom A. XX, XXX XX, zast. JUDr. Ladislav Csako,
Hviezdoslavova 4, 048 01 Rozfava, o uréenie vyZivného pre manzelku, takto

rozhodol:

.Sad zavazuje povinného zaplatit navrhovatelke manzelské vyzivné za obdobie od 14.08.
2019 do 01.10. 2019 vo vySke 391,70 Eur, v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V prevysSujucej Castisudnavrh zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka v ndvrhu Ziadala, aby jej sud priznal manzelské vyzivné od podania navrhu, t.j. 14.08.
2019 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode, t.j. 01.10. 2019 a to vo vySke 500,- Eur za mesiac, spolu
783,40 Eur. Navrh oddvodnila tym, Ze od jula 2019 sa povinny odstahoval zo spolo¢nej domacnosti
a nechal ich s dcérou byvat samé v rodinnom dome bez Ziadneho prijmu a bez pefiazi. NaSiel si
mimomanzelsku znamost’ a vSetky vydavky suvisiace so starostlivostou o domacnost nechal na fiu.
Velmi dobre vie, Ze trpi vaznou chorobou, ktora jej brani najst si vhodné zamestnanie. Predlozila sudu
listinné dékazy preukazujuce jej odévodnené vydavky najma na byvanie, a to elektrinu mesacéne v sume
77,60 Eur, rozhlas a TV mesacne v sume 2,32 Eur, UPC BROADBAND Slovakis, s.r.o. - internet v
sume 11,89 Eur, poplatky za DIGI mesa¢ne v sume 17,20 Eur, mobil Slovak Telekom mesacne cca 6,-
Eur az 20,- Eur. Je evidentné, Ze vSetky doklady su na meno Zalovaného nakolko poas manzelstva
sa doklady vystavuju na meno jedného z manzelov bez ohladu na to, kto uhradza naklady. Nakolko
vSak disponuje tymito dokladmi a vSetku starostlivost o doméacnost zanechal Zalovany po odchode z
domacnosti na fu, musela tieto naklady vynaloZit, aby mohli s dcérou déstojne byvat. DalSie jej vydavky
tvoria naklady na stravu, o ¢om svedcia pokladni¢né blo¢ky za nakup potravin diha 26.09. 2019 v sume
34,42 Eur, dha 14.09. 2019 v sume 45,58 Eur, diia 19.09. 2019 v sume 41,94 Eur, diha 08.07.
2019 v sume 21,80 Eur. Dalej musi sebe j svojej dcére ako kazdy bezny &lovek nakupovat oblegenie
v sume 70,20 Eur, obuv v sume 35,85 Eur, drogériu v sume 7,29 Eur. Okrem toho iné mimoriadne
vydavky ako kazety do tlaiarne 25,40 Eur, registraény poplatok do kniZnice v KoSiciach pre dcéru v
sume 7,- Eur. DalSie naklady tvoria cestovné vydavky, prepravuje sa mestskou hromadnou dopravou,
spoloény automobil uziva manzel. Nakolko nema Ziaden prijem, je odkdzana na pomoc svojej rodiny,
pozi€iavaju jej sestra aj matka, ked' im to finan&na situacia dovoli. Nechce si ani len predstavit, o by bolo
v pripade, keby nemala svojich blizkych. Povinny jej neprispieva Ziadnym sp6sobom na domacnost, po
odstahovani Uplne na fiu zanevrel, aj na svoju dcéru. DalSie jej vydavky sUvisia so zabezpe&ovanim
starostlivosti a Uhrady nakladov pre dcéru F. D., nar. XX.XX. XXXX, navstevuje vysoku Skolu v KoSiciach



- Univerzitu veterinarskeho lekarstva a farmacie. Taktiez treba prihliadnut’ aj na starostlivost o domacnost
a skutocnost, Ze okrem seba musi uzivit' aj ich dcéru, o ktoru sa byvaly manzel taktiezZ nestara. Je vo
velmi tazkej zivotnej situacii. Nema Ziaden prijem a nepobera Ziadne socialne davky. Trpi viacerymi
zdravotnymi tazkostami a teda objektivne sa nemdze zamestnat a zlepSit si tak finanénu situaciu.
Jej zdravotny stav si vyZaduje zvySené naklady na stravu. lieky a cestovné vydavky v suavislosti s
navstevami lekarov a absolvovanim zdravotnych prehliadok. Je vedena na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v RozZnave, aktivne si hfada zamestnanie, zuCastfiuje sa rozlicnych kurzov na zvySenie
kvalifikacie. Okres, v ktorom Zije, je aj tak oblast’ s vysokou nezamestnanostou a navy3e jej podlomeny
zdravotny stav jej staZuje najdenie vhodného zamestnania. Povinny porusil svoje povinnosti vyplyvajuce
z manzelského zvazku, nakolko si naSiel mimomanzelskd znamost a nasledne podal navrh na rozvod
a opustil ju a dcéru. PoCas manzelstva si ju ako svoju manzelku prestal vazit a reSpektovat, neplnil si
svoju zakonnu povinnost’ a na starostlivost o domacnost jej po odchode neprispieval. NavySe sa ku nej
sprava agresivne, komunikuje s fou vulgarne a to i pred dcérou a ich znamymi. Zalovany neprispieva
na naklady na byvanie, pri€om majetkové pomery mu to dovoluju a jeho Zivotna urover je ovela vySsia.
Prijem povinného je nadmieru vysoky, pri¢om nepreukazal Ziadne odévodnené vydavky. Ma za to, Ze si
vytvara zbyto¢né vydavky platenim ndjomného. Ona mu v byvani v rodinnom dome nebrani, ako by aj
mohla, predsa je to rodinny dom v jeho vlastnictve. Ona v8ak nema kde ist, nema ani prijem na to, aby si
platila najom. Plati, Ze Zivotna uroven oboch manzelov ma byt rovnaka. Povinny svoj prijem vyuZziva len
pre svoju potrebu, pri€om si neplni svoju zakonnu povinnost vyZivovat svoju manzelku. Podla jej nazoru,
je v moznostiach aj schopnostiach povinného doplatit' jej vyZivné vzhfadom na spravodlivé dorovnanie
Zivotnej Urovne a s poukazom na princip solidarity.

2. Povinny s navrhom nesuhlasil. Mal za to, Ze manzelstvo nie je len o tom, aby sa platilo vyZivné, ale
znamena to daleko viac a bez ohfadu na to, €i manzel, ktory sa doZzaduje manzelského vyZivného je
alebo nie zamestnany, rovnako ma povinnosti vo vztahu k druhému manzelovi. Prinajmendom je mozné
ustalit, Ze je povinny sa starat o to, aby ten druhy manzel mal vytvorené podmienky na dosiahnutie
prijmu, z ktorého by podla navrhovatela mal platit poZzadované manzelské vyzivné. V danom pripade
sa navrhovateflka takto nespravala, nijako ho nepodporovala, neposkytovala mu moznost vhodného
rodinného zazemia a preto priznanie manzelského vyZivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Je
totiz zrejmé, Ze ani vykon (inak opravnenych) obc&ianskych prav nesmie odporovat dobrym mravom.
On ju v8ak i napriek tomu podporoval, minimalne vecnym plnenim, ked jej umoznoval ako aj toho ¢asu
umoziiuje, aby mohla obyvat rodinny dom, ktory patri do jeho vylu€ného vlastnictva. Mysli si, Ze je
prejavom jeho korektnosti vo€i nej, Ze je tomu tak i napriek tomu, Ze on sam (ako vlastnik rodinného
domu) byva pritom na ubytovni, za ktoru si plati. Navrhovatelka zavadza sud, pokial sa zmiefiuje o otazke
vyzivného pre ich dcéru, pretoze tato je uz dospela, teda jej matka nema €o rozpravat' do vyZivného na
fnu z jeho strany, navy$e na jej vyZivu riadne prispieva podla jeho najlepSich moznosti a schopnosti, o
¢om sveddi fakt, Ze dcéry nikdy nepozadovala nad uvedeny ramec nejaké dalSie plnenie, nepochybne
preto, lebo aj ona sama dobre vie, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i nej plni. Pokial navrhovatelka
predklada potvrdenie o tom, kedy a kde pracovala, je jasny dokaz o tom, Ze sa poctivej praci vyhyba. K
predloZenej lekarskej sprava uvadza, Zze pani doktorka, ktora tuto lekarsku spravu vystavila, je znamou
navrhovatelky, naviac ,k vyraznym obmedzenym moznostiam pracovného uplatnenia“ je kompetentny
sa vyjadrovat nie neuroldg, ale odbornik na pracovné lekarstvo. NavySe navrhovatelka vyzivné poZaduje
v abnormalnej vyske (aj ked ani len s€asti jej narok nie je dévodny). Je teda mozné konstatovat, Ze jej
narok nie je dévodny ani ¢o do jeho zakladu, a uz vobec nie o do jeho vysky.

3. Navrhovatelka predloZila sudu lekarske potvrdenie o jej zdravotnom stave zo dha 17.09. 2019
vystavené odbornym lekdrom, neurologi¢kou MUDr. Mariou KoZarovou, z ktorého vyplyva, Ze od roku
1996 je lieCena neurologicky pre primarne generalizované epileptické paroxyzmy.

4. Povinny tvrdil, Ze toho &asu pdsobi ako SZCO s tym, Ze vyska jeho prijmu je zavisla od poé&tu
odpracovanych hodin, pri¢om na zdklade uvedenej zmluvy mu prislicha hodinova odmena 3,50 Eur -
5,50 Eur. Tu je v8ak znovu potrebné preukézat na to, Ze suma, ktoru mu jeho odberatel poukazuje za
nim vykonané prace, nie je jeho tzv. ,netto mzdy“, predsa ako Zivnostnik z toho prijmu musi odvadzat
zdkonnom predpisané vydavky (rézne odvody - socialna poistoviia, zdravotna poistoviia a pod. ,dane
atd.) Rovnako ma dalSie vydavky spojené s jeho podnikanim, predsa si musi platit G&tovnika, ma
vydavky spojené s dopravou do zamestnania (PHM, naklady spojené s prevadzkou motorového vozidla
a pod.) Z uvedeného potom zjavne vyplyva, Ze v jeho pripade je potrebné vychadzat' pri stanovovani
jeho prijmov z dafiového priznania, ktoré si podal za uplynuté zdarnovacie obdobie (uz si ho podal aj



za rok 2019). Zaklad dane v jeho pripade ¢&inil 584,36 Eur. Okrem toho na to, aby mohol dosiahnut
akykolvek prijem, pochopitelne ma aj dalSie vydavky, pretoze tak, ako aj kazdy iny, aj on sa potrebuje
stravovat, $atit sa, ma vydavky na kupu drogérie, Dalej v suvislosti s hygienou, a pod., hlavne véak ma
nemalé vydavky spojené s hradenim nékladov spojenych s byvanim na ubytovni. Kym si navrhovatelka
bezplatne uziva Zivot v jeho rodinnom dome, on plati mesa¢ne po 550,- Eur za ubytoviiu, priCom
navrhovatelka po iom Ziada aj r6zne prispevky na vyZivu. UZ sa aj vySSie zmienil o tom, Ze musi ako
Zivnostnik riadne platit odvody do zdravotného, ako aj socialneho zabezpeclenia. VySka odvodov ¢ini
kazdy mesiac po 158,11 Eur do zdravotného poistenia a po 66,78 Eur do socialneho poistenia. Dalej
ma aj dalSie drobné vydavky, a to v suvislosti s pouzivanim mobilného telefonu (cca 20,- Eur mesacne),
v suvislosti s pouzivanim televizie po 12,40 Eur mesacne, internet, Slovak Telekom a.s. po 14,- Eur
- 15,- Eur mesacne. Na to, aby mohol mat’ taky prijem, aby vedel uvedené naklady vykryt, musi kazdy
mesiac odpracovat’ minimalne 200 hodin (spravidla vSak aj viac!), tzn. cca 25 pracovnych dni, kym
sa pani navrhovatelke do prace nechcelo a radSej ,prekecala“ cely den so susedou a ¢akala na to, Ze
ju bude dotovat a bude sa moct’ cely Zivot prizivovat' na jeho ukor. V su€asnosti uz je situacia trochu
ina, pretoZze sa medziCasom zamestnala. Stalo sa tak ale az vtedy, ked to v r6znych konaniach razne
namietol a ked' zistila, Ze sa vodi jej navrhu mieni branit a nebude chciet tolerovat jej neochotu pracovat.
Av8ak uz aj na zaklade tejto skutoCnosti je zrejmé, Ze pokial je donutena pracovat, tak méze vykonavat
zarobkovu €innost. Aj z toho dévodu je potrebné neakceptovat' jej procesnu obranu spocivajucu v
tom, Ze ona nemohla pracovat z objektivnych dévodov a je mozné dospiet k jedinému spravnemu
skutkovému zaveru, a sice, Zze zdravotny stav navrhovatelky nevylu€uje jej moZznost dosahovat prijem
Ci uz zo zavislej alebo aj z nezavislej Cinnosti. PovaZuje dalej za potrebné prizvukovat, Ze tvrdenie
o tom, Ze on na jej vyzivu ni€¢im neprispel je zavadzajuce, v tomto obdobi totiz boli manzelmi a on
zabezpecoval vSetky financie na chod domacnosti. Ved aj sama potvrdila, Ze ona nemala Ziaden prijem,
teda logicky mala a mohla Zit' len z toho, €o on zarobil a priniesol do domu. V kone¢nom désledku o
tom svedcia aj listiny predlozené v pdvodnom konani samotnou navrhovatelkou, z ktorych vyplyva, Ze
vydavky, na ktoré sa vztahuju, znd3al on. Ak by bola predmetné ndklady znaSala navrhovatelka, ni¢
by jej nebolo branilo v tom, aby uviedla svoju osobu ako odosielatela pefiazi za su€asného oznacenia,
ohladne ktorej nehnutefnosti uhradza poukazané peniaze. Uz aj zo samotnej tej skutoCnosti, Ze jej
umoziioval, aby bezplatne byvala v jeho dome dokonca aj po rozvode ich manzelstva nasvedcuje tomu
a jasne preukazuje, Ze on sa ku nej staval vefmi seriézne a s velkym pochopenim. Ked jej umozrioval
byvanie v jeho dome, hoci ich vztahy - mierne povedané - neboli optimalne, urdite by nebol ¢akal na to,
aby ona uhradzala naklady spojené so sluzbami ohladne uzZivania domu (zo svojho nulového prijmu)
Napokon by to bolo v rozpore aj so zakladnymi zasadami logického myslenia, ved kto Ze by riskoval za
tychto okolnosti, Ze osoba, s ktorou ma naruSené vztahy a ktora je bez akéhokolvek prijmu prestane
uhradzat’ rezijné naklady a tak pripravi vlastnika nehnutelnosti v podstate o dom, minimalne v8ak ho
dostane do vefmi tazko rieSitelnej situacie. Je dalej samozrejmé, Ze tak, ako kazdy, aj zalobkyria sa
potrebovala stravovat, to v8ak rovnako nebolo z jej perfiazi. VSetky tieto naklady boli hradené z nim
zarobenych penazi, ktoré jej daval. V kone€nom désledku o tom, Ze on som si voCi nej ako svojej
manzelke plnil svoju vyZivovaciu povinnost svedCi aj €as podania navrhu na priznanie manzelského
vyzivného. Je presvedceny o tom, Ze jeho podanie nebolo z jej strany nejakou nevyhnutelnou, ved
Zila z pefiazi nim zarobenych. Zo strany navrhovatelky Slo o akt pomsty za to, Ze on si ,dovolil“ podat
navrh na rozvod manzelstva a ona si zrejme uvedomila, Ze rozvodom zanikne jej bezstarostny Zivot
a prostriedky na obZivu si bude musiet zadovaZovat poctivou pracu, ktorej sa dih8i ¢as vyhyba . Tu
sa mu Ziada poukazat aj podla ust. § 3/1 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti je
potrebné dat do pozornosti, Ze navrhovatelka je vyu€ena krajcirka, priCom tu je viac firiem, ktorych
predmetom cinnosti je prave Sitie a s tym suvisiace pracovné Cinnosti a ktoré zamestnavaju desiatky
zamestnancov vyu€enych prave v tomto odbore (vid napr. Gemtex a.s., ktora podla vlastnej webovej
stranky zamestnava 241 zamestnancov, z toho 231 Zien a z toho 150 zamestnancov pracuje vo vyrobe
v Sijacom procese; MAYSER Slovakia s.r.o0. a pod.). Z webovej stranky spolo¢nosti Gemtex a.s. vyplyva,
Ze v kritickom obdobi mali volné pracovné miesto v odbore ,Sicka odevnej a technickej konfekcie* Z
verejne dostupnych informacii (internet) vyplyva, Zze v spolo¢nosti MAYSER Slovakia s.r.0. mali dokonca
az 4 volné pracovné miesta v pozicii Sicka vo vyrobe klobukov, pri€¢om sa ponukal pracovny pomer na
dobu neurditu s prijmom az 600,- Eur za mesiac. Je vecou navrhovatelky, Ze sa jej nechcelo pracovat,
ale rozhodne neméze preniest zodpovednost za svoju lahkovaznost’ na iného, v danom pripade na
neho. K veci v8ak patri, Ze navrhovatelka posledny epilepticky zachvat zazila pred 19 rokmi, Cize takmer
uz pred 20 rokmi, teda zdravotny stav je absolutne vyhovujuci.



5. Navrhovatelka tvrdila, Ze v dome nebyva bezodplatne, od odchodu povinného uhradza vsetky naklady
suvisiace s chodom domacnosti a starostlivostou o rodinny dom vyluéne sama. Plati mesacne elektrinu,
televiziu DIGI, internet UPC, stara sa o cely rodinny dom a o ich spolo€nu dcéru, ktora je Skolopovinna.
Dcére uhradza aj néaklady v suvislosti s pouzivanim mobilného telefénu Slovak Telekom, a.s. DalSie
vydavky vynaklada na stravu, oSateni, obuv, drogériu, lieky, cestovné vydavky. Kym si nena$la pracu,
ta jej finanéne vypomahali jej sestry a jej matka. Zo zaliatku jej financie poskytovali do vlastnych ruk,
nasledne posielali peniaze poStovym poukazom, a aby to mohla zdokladovat. Popri finanénej pomoci
im vypomahali aj nakupmi potravin a drogérie. PredloZila v prilohe Cestné vyhlasenie jej sestier U. X,
V. L. a matky F. B.. Rovnako tak predloZila postové poukazy vystavené na sumy od 70,- Eur - 100,-
Eur adresované na jej meno, ktorymi jej a dcére pravidelne posielali finanéné prostriedky na Zivobytie.
Jednoducho nechape, preco ju odporca posiela pracovat’ do firmy ako je napr. MAYSER Slovakia s.r.o..
Ved' aj on sdm dobre vie, Ze ma epilepsiu a problémy s chrbticou, kvoli tomu nemdze vykonavat takuto
pracu, darmo je vyucena krajcirka. Aj napriek tomu, €o tu uviedol, sa stale snazila najst’ si pracu, ale kvéli
jej chorobe ju nikam nechceli zobrat, lebo nikto si nechcel na seba prevziat zodpovednost za riziko, ked
niekde odpadne, alebo ked sa jej stane nie€o horSie po€as pracovnej doby. Rozhodne nesuhlasi s tym,
Ze nesla do prace, lebo sa jej nechcelo. Bohuzial, jej zdravie jej to nedovolilo. Ale ked bola prileZitost, tak
sa zapajala do réznych projektov prostrednictvom UPSVaR v Rozfiave. Aktivne sa zapajala do rozlinych
rekvalifikaCnych programov a aktivaénych prac, ktoré jej boli pridelené. Neustale si hfadala pracu, ¢o
mozno preukazat aj mnozstvom potvrdeni o hfadani prace, ktoré sa v jej spise nachadzaju. Naposledy v
ramci opera¢ného programu ludské zdroje ziskala Osved¢&enie o UspeSnom absolvovani poradenského
procesu v ramci aktivity €. 2 narodného projektu ,Podpora individualizovaného poradenstva pre dlhodobo
nezamestnanych uchadzaov o zamestnanie® v termine od 28.01. 2019 DO 16.04. 2019 v Rozfave.
Uzavrela dohodu v rdmci narodného projektu ,Restart” - prileZitost pre dlhodobo nezamestnanych vratit’
sa na trh prace - opatrenie ¢l. 2 zo dfia 23.04. 2018 do 31.10. 2018. Venovala sa aj aktivalnym pracam
v obci Kruzna na zaklade dohody zo dia 30.06. 2017 a zo diia 30.12. 2016. Bola zaradena na vykon
dobrovolnickej sluzby u reformovanej krestanskej cirkvi na Slovensku - Cirkevny zbor A. v obdobi od
01.01. 2014 do 30.06. 2014 na zaklade dohody s UPSV a R zo diia 31.12.2013. Okrem toho bola
zamestnana v pracovnom pomere na dobu uréiti od 01.10.2010 do 30.06. 2011 ako pomocna pracovna
sila u zamestnavatela Providentia n.o. Tvrdenie povinného, Ze priznanie manzelského vyZivného by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi povaZuje za neopodstatnené. Nielenze absentuje akékolvek odévodnenie
tohto vyroku zo strany povinného, ale absolutne s nim nesuhlasi. Pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav nie je schopna vykonavat’ akékolvek sustavné zamestnanie, nakolko trpi viacerymi ochoreniami,
najma epilepsiou a bolestami chrbtice, ktoré vyplyvaju aj z predlozenych lekarskych sprav. K rodinnému
domu vo vyluénom vlastnictve jej matky evidované na LV & XXXX v k.u. O. je potrebné uviest, Ze
rodinny dom je v dezolatnom stave, zateka a je celkovo neobyvatelny. Jedna sa o staru nehnutelnost
vo velmi zlom stave, ktora vyzaduje rekonstrukciu a opravu. Na dome pada omietka, aj strechu treba
opravit a nenachadza sa tam ani kupefia. V tomto dome sa navySe nachadza iba jedna obytna izba,
ktoru uziva jej matka. NestotoZhuje sa s tym, Ze by Zalovanému branila v uzivani rodinného domu.
Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal jej zamer akymkolvek spdsobom zamedzit' jej byvanie v
jeho vlastnej nehnutelnosti. Jedna sa o rodinny dom, ktory po€as manzelstva kompletne zrekonstruovali
2o spolo€ne nadobudnutych finan&nych prostriedkov. Nachadzaju sa v fiom ich spoloéné hnutefné veci
a osobné predmety. V rodinnom dome byva do dneSného dia spolo¢ne s ich plnoletou dcérou F. D., nar.
XX XX. XXXX, ktora Studuje na Univerzite veterinarskeho lekarstva a farmacie v KoSiciach. Ich dcéra si
nezela Zit pod jednou strechou s jeho terajSou partnerkou, a to mu aj sama povedala. Na zaklade toho
ho Ziadali, aby im zabezpecit nahradné byvanie. Dobrovolne sa odstahoval z domu, pri€¢om byva v byte
s najomnym vo vyske 550,- Eur. Podla jej nazoru povinny Zije nadStandardnym spésobom Zivota. Je
presvedcena, Ze sa jedna o neddévodny naklad a v znaénej miere presahuje moznosti byvania v lokalite
RoZhava, kde je mozné ngjst’ aj cenovo pristupnejsie byvanie. Ak sa vychadza z toho, Ze Zivotna Urover
manzelov ma byt rovnaka, v danom pripade bola Zivotna uroveri manzelov diametralne odlidna. | napriek
tomu, Ze povinny ma kde byvat, je vlastnikom rodinného domu, zbyto¢ne si navySuje svoje mesacné
vydavky o predrazeny najom. Ak odporca ma aj luxusné byvanie, rovnako tak ma pravo byvat ajona s
dcérou. Bez ohladu na to, &i manzelia spolu Ziju, alebo nie, vyZaduje sa, aby mali rovnaku Zivotnu uroverni.
Jej majetkové pomery su velmi nepriaznivé, nevlastni Ziadne hnutefné ani nehnutefné veci, dokonca v
Case odchodu povinného zo spolo&nej doméacnosti nepoberala ani socidlne davky. Po¢as manzelstva
sa starala predovsetkym o rodinu, o spoloénu domacnost a vychovu dcéry. VSetok svoj €as obetovala
pre svoju rodinu, a to na ukor svojich pracovnych skusenosti. Na rozdiel od nej, majetkové pomery
povinného su velmi dobré. Okrem toho, Ze jeho pravidelny mesacény prijem je dostatoCne vysoky, ¢o



preukazala vypisom z uc&tu, odporca je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Honda, ktoré si
zakupil po rozvode ich manzelstva, je vlastnikom dvoch traktorov a dvoch oSipanych. Po rozvode predal
ich spolo¢né osobné motorové vozidlo zn. Fort Escort a tiez osobné motorové vozidlo zn. Honda, ktoré
kupili dcére ako dar. Prijem z predaja vozidiel si ponechal a ich s dcérou nevyplatil. Okrem toho je povinny
vlastnikom viacerych nehnutelnosti, a to nielen rodinného domu, ktorého je vyluénym vlastnikom je aj
podielovym spoluvlastnikom viacerych pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom uzemi A. - lesné
pozemky a orné pddy evidované pod LV €. XXX, LV &. XXX, LV €. XX, LV €. XXX, LV &. XXX, LV &. XXX,
LV €. XXX, LV €. XXX, LV €. XXX, LV €. XXX, LV €. XXX, LV ¢&. XXX, LV ¢ XXX, LV &. XXX, LV ¢. XXX.
Jeho majetkova situacia sved¢i o dévodnosti jej naroku ktorého sa doZaduje a je presvedcena, Ze je v
jeho schopnostiach a mozZnostiach, aby prispieval na vyzivu manZelke tak, ako to vyplyva zo samotného
znenia zakona o rodine. Pokial ide o jeho vydavky , je potrebné tiez dodat, Ze povinny nezije sam, ale
s novou partnerkou, a teda na nakladoch sa podielaju spolo¢ne.

6. Z rozsudku tunajSieho sudu &.k. 8Pc/7/2019 - 38 zo dha 19.09. 2019 vyplyva, Ze Okresny
sud RozZhava manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného rozviedol. V odévodneni rozhodnutia je uvedené,
Ze manzel sa domahal rozvodu manzelstva s manzelkou s dévodu, Ze ich manzelstvo je dlhodobo
nefunkéné. Manzelka vo vyjadreni uviedla, Ze s rozvodom suhlasi. V zmysle § 221 CSP rozsudok
neobsahuje odévodnenie, pretoze bol vyhlaseny za pritomnosti vietkych stran, ktoré sa vzdali odvolania.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 01.10. 2019.

7. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 8Co/18/2020 - 229 zo dfia 14.05. 2020 v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia po odvolani povinného z vyZivovacej povinnosti
ucastnikov sud zmenil uznesenie vo vyhovujucom vyroku tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud pri skimani neschopnosti
navrhovatelky, ako byvalej manzZelky samej sa Zivit na rozdiel od sudu 1. inStancie dospel k zaveru, Ze
tato neschopnost podla obsahu spisu nevyplyva ani zo subjektivnych ani z objektivnych skuto€nosti
na strane navrhovatelky. V odvolacom konani bolo byvalym manzelom jednoznane osvedZené, Ze
navrhovatelku zdravotny stav nevyradil z pracovného procesu, o ¢om svedCi aj skutoCnost, Ze od
01.01. 2020 je zamestnana s prijmom 580,- Eur mesacne. Je sice pravdou, Zze navrhovatelkin prijem
je na urovni minimalnej mzdy, pri€om na druhej strane povinny je samostatne zarobkovou osobou s
vy$8im pravidelnym prijmom, teda jeho pomery su s porovnanim s navrhovatelkou lepSie aviak na jej
strane nevznikol pravny narok na v zasade rovnaku Zivotnu Uroveri s odporcom, pretoze ide o zrejmu
odlisnost’ od vyzivného medzi manzelmi. Teda v tomto pripade sa vyZaduje preukazana kvalifikovana
miera odk&zanosti na strane navrhovatelky.

8. Sud v konani zistil, Ze navrhovatelka v rozhodnom obdobi, za ktoré Ziada priznat manzelské
vyzivné bola nezamestnana. Nezamestnana bola z doévodu zhor8eného zdravotného stavu a tiez
podla jej vyjadrenia z dévodu starostlivosti o rodinu, doméacnost, dcéru, €o povinny v €ase trvania
ich manZelstva nenamietal. Navrhovatelka ma zhorSeny zdravotny stav z dévodu, Ze trpi epilepsiou,
o ¢om sudu predlozZila lekarske potvrdenie. Z vykonaného dokazovania listinnym dbékazom a
to Dohodou 18/43/054/164 uzavretou medzi Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Rozhava a
navrhovatefkou dha 31.12. 2013 z ktorej vyplyva, Ze navrhovatelka sa zuc&astnila vykonavania
zapracovania u zamestnavatela za uCelom ziskania obnovy pracovnych navykov a o poskytnuti
prispevku na vykonavanie zapracovania u zamestnavatela v ramci Narodného projektu ,Restart -
prilezitost’ pre dlhodobo nezamestnanych vratit sa na trh prace®.

9. Povinny predlozil dbkaz vypis zo Zivnostenského registra z ktorého vyplyva jeho predmet podnikania
a to kovoobrabanie so vznikom opravnenia od 01.12. 2017. Podla jeho vyjadrenia vyska jeho prijmu je
zavisla od poctu odpracovanych hodin. Z potvrdenia firmy Regit Steel s.r.o. RoZfiavska Baria ¢. 188 sud
zistil, Ze so Zalovanym ma uzavreti zmluvu €. 17/2018 zo dfia 31.12. 2017. Svoju &innost’ vykonava
na zaklade Osved&enia o zZivhostenskom opravneni. V mesiaci august 2019 mal uhradenu fakturu vo
vyske 1.387,20 Eur a v mesiaci september 2019 vo vyske 1.363,40 Eur.

10. Povinny preukdzal listinnymi dékazmi, Ze plati odvody do zdravotnej poistovne vo vyske 158,11 Eur
a odvody do socialnej poistovne vo vySke 66,78 Eur, teda spolu odvody vo vyske 224,89 Eur. Mal v tom
Case naklady spojené s pouzivanim mobilného telefénu vo vySke najmenej 20,- Eur mesacne, taktiez
platil za sluzby spojené s pouzivanim TV po 12,40 Eur mesacne, okrem toho uhradzal naklady spojené
s pouzivanim internetu a pre spoloénost’ Slovak Telecom a.s. najmenej po 15,- Eur mesacne, rovnako



si musel platit sluzby poskytované uctovnikom potrebné pre vedenie uctovnictva, taktiez platil naklady
spojené s pouzivanim motorového vozidla ako podnikatel a mal aj iné vydavky samozrejme, ktoré su
spojené so zivobytim ako napr. hygiena, oSatenie, kozmetika, strava a pod. Ku konkrétnym vySkam sa
presne vyjadrit nevie, okrem toho podla jej informacii platil aj vyZivné na svoju dcéru najmenej po 100,-
Eur mesacne.

11. Napriek tvrdeniu povinného, Zze podal dafové priznanie za rok 2019, diia 11.08. 2020 Danovy urad
KoSice, pobocka RozZfiava, uviedol, Ze dariové priznanie za rok 2019 nepodal (&l. 117) spisu.

12. Sudu vyplynulo z dokazovania, Ze povinny je vlastnikom rodinného domu v Kruznej €. 70, kde spolu
s navrhovatelkou a ich dcérou byvali.

13. Povinny okrem vydavkov na stravu, hygienu, dochadzku do prace a pod. argumentuje tym, Ze plati
najomné za byt, kde byva vo vySke 550,- Eur mesacne.

14. Sud vydaj a to najomné povinného za byvanie vo vyske 550,- Eur povaZuje za neprimerane vysoké
a to tak, Ze v znacnej miere presahuje moznosti byvania v tomto regiéne. Povinny si mbze zabezpedit
aj niz8iu sumu napr. v jednoizbovom byte v RoZnave, ktorych ceny najmov sa pohybuju okolo 250,- Eur
mesacne. Navrhovatelka naproti tomu nevlastni Ziadne nehnutelné veci ani hnutelné veci a nepobera ani
socidlne davky. V rodinnom dome, o ktorom hovori povinny, Ze ho mdzZe uzivat byva jej matka. Povinny
tym, Ze si naSiel mimomanzelski znamost, odstahoval sa zo spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou,
zapricinil rozvod manzelstva. Naklady tykajuce sa uctovnictva v konani nepreukézal a tieZ nepreukazal,
Ze v tomto obdobi si plnil vyZivovaciu povinnost k dospelej dcére.

15. Podfa § 71 ods. 1/ Z&kona o rodine manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

16. Podla § 71 ods. 2/ Zakona o rodine vyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

17. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manzelstva a koné&i sa smrtou, pripadne
vyhlasenim za mftveho niektorého z manzelov. Zanika tiez pravoplatnostou sudneho rozhodnutia o
rozvode manzelstva, resp. o neplatnosti manzelstva. VyzZivné mozno urCit az od podania navrhu.
PoZiadavka, aby Zivotna uroveri manzelov bola z&sadne rovnaka je odbévodnena ich rovnakym
postavenim v rodine a vyplyva aj z ich rovnakych prav a povinnosti v manzelstve. Zasada rovnake;j
Zivotnej urovne v8ak neznamena mechanicku rovnost medzi manzZelmi vyvodzovanu iba ich zdrobkom.
Ajvtomto pripade plati § 71 ods. 1/ ZR, podfa ktorého pri uréeni vyzivného sud prihliadne na odévodnené
potreby opravneného ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Pre rozhodnutie
sudu o vyzivnom medzi manzelmi podla uvedenych zakonnych hladisk nestaci zistit len osobné, rodinné
a majetkové pomery manzelov, vratane ich prijmov, ale treba zistit' aj konkrétnu mieru potrieb, danu
povahou prace, spbésobom Zivota, zdravotnym stavom kazdého z manzelov, pripadne inymi zavaznymi
okolnostami. Podla § 71 ods. 1/ posledna veta, sud prihliadne aj na starostlivost o doméacnost, lebo nie je
bezvyznamné, ak manzelia nevedu domacnost a neusiluju sa spolo¢ne o zabezpecenie potrieb rodiny.
Vyzivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi ( § 75 ods. 2). Z tohto hladiska
treba v kazdom jednotlivom pripade skumat, ako sdm navrhovatel plni alebo je ochotny pinit povinnosti
vyplyvajuce z manzelstva. V zmysle vy3sie citovanych zédkonnych ustanoveni a po zisteni skutkovom
stave sud rozhodol tak, Ze narok navrhovatelky voci povinnému z vyZivovacej povinnosti je dovodny vo
vyske 391,70 Eur, t.j. 250,- Eur mesacne za ¢as od 14.08. 2018, t.j. od podania navrhu do 01.10. 2019
t.j. do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, ktorym tato vyzivovacia povinnost povinného vo i
opravnenej navrhovateflke zanikla.

18. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z U&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud Kosice, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



