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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Macha&a a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZzalovaného A. B., nar. X. X XXXX
v C., trvale bytom mesto C., tohto &asu vo vykone trestu odatia slobody vo Vaznici Kufim, Ceska
republika, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 30.5.2023, sp. zn. 2T/1/2022, na verejnom zasadnuti konanom dfia
19.3.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno €), odsek 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A. B.D.E.F. G., nar. XX XXXXv C., trvale bytom C., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody vo Vaznici
Kufim, Ceska republika

odsudzuje:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I), § 37 pismeno m), § 38 odsek
2 Trestného zakona na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa zaraduje na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej len ,okresny sud®) zo dfia 30.5.2023, sp. zn. 2T/1/2022 bol
obzalovany A. B. (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného z prec¢inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
z&kona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 1. marca 2018 do 30. mgja 2023 v C. a ani na inych miestach na Uzemi Slovenskej
republiky a Ceskej republiky umyselne riadne a v&as neplatil vyzivné na svoju maloletd dcéru B.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky H. I., nar. XX.XX.XXXX, E. XXX, J. - K, Ceska republika, i
ked mu vyZivovacia povinnost vyplyvala priamo zo zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov a vySka vyzivného bola uréena aj rozsudkom Okresného sudu Karvina ¢.
k. 40Nc/159/2011-65 zo 16. aprila 2012, pravoplatnym 27. decembra 2012, a to tak, Ze je povinny platit’
na vyzivu dcéry B. sumou 500,- KE mesacne, vzdy k prvému diu v mesiaci vopred k rukdm matky H.
I., a hoci si bol vedomy tejto vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej dcére, nejavil vazny zaujem najst



a udrzat si stale zamestnanie a zabezpecit' si pravidelny zdroj prijmov, z ktorého by mohol uhradzat
vyzivné, z evidencie uchadzacov o zamestnanie bol opakovane vyradeny pre nespolupracu a vyzivné
riadne neuhradzal ani z ob&asnych prijmov z pracovnej ¢innosti, pri¢om od marca 2018 obZalovany na
vyzivu maloletej dcéry neprispel finanéne ani inym spésobom, ¢im mu za obdobie od 1. marca 2018 do
30. maja 2023 vznikol dlh na vyZivhom vo vyske 31.500,- K&.

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I), §
37 pismeno m), § 38 odsek 2 Trestného zakona na nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 3
roky a podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona bol na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani dfa 30.5.2023 prokurator Okresnej prokuratury Trnava
(dalej len ,prokurator®) sa vzdal prava na podanie odvolania a obzalovany si ponechal lehotu.

Obzalovany prostrednictvom obhajkyne dorulil okresnému sudu dna 14.6.2023 odvolanie vodi
rozsudku, a to vodi vyroku o vine, treste aj voci konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo.

Obzalovany listom zo difia 31.7.2023 doruétvam'/m sudu dna 3.8.2023 podal odvolanie proti vySke
uloZeného trojroéného trestu odriatia slobody. Ziadal, aby bola vec zruena a prekvalifikovana do Ceskej
republiky na Okresny sud Karvind, ktory rozhodoval o vyZzivnom.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti
prokuratorky Krajskej prokuratury Trnava, obhajkyne obZalovaného ako aj obzalovaného, ktory
sa verejného zasadnutia s jeho suhlasom zuc€astnil prostrednictvom videokonferencie realizovanej
Krajskym stidom Brno, kedZe obZalovany vykonava trest odniatia slobody v Ceskej republike.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie oboznamenim pisomného vyjadrenia
poskodenej H. I. (dalej len ,poSkodena“) a hodnotenim obZalovaného z vaznice Kufim.

Poskodena v pisomnom vyjadreni zo dnha 27.2.2024 uviedla, Ze obZalovany Ziadne vyZivné, okrem
platieb, ktoré predloZzila v konani pred okresnym sudom, neuhradil.

Z hodnotenia obZalovaného z vaznice Kufim vyplynulo, Ze obZalovany je vo vykone trestu od 4.10.2022,
pri¢om postupne bol premiestfiovany medzi viacerymi vaznicami. Po¢as vykonu trestu nebolo spravanie
obzalovaného na pozadovanej urovni, nereSpektoval Ustavny poriadok, pouzival natlakové konanie
voci zamestnancom a dopustil sa viacerych previneni. ObzZalovany sa dlhodobo konfliktne sprava, z
bezpelnostnych dévodov nie je pracovne zaradeny a nemal Ziadny prijem.

K oboznamenym spravam obZalovany uviedol, Ze dih na vyZivnhom nemohol zaplatit, kedZe nie je
pracovne zaradeny.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného ako neddévodné zamietnut, nakoflko
uloZzeny trest bol primerany a zakonny. Obhajkyha obZalovaného povaZovala uloZeny trest za
neprimerany, kedze obZalovany nemal moznost platit’ vyZivné, priCom ak mu bude ulozeny nizsi trest,
bude méct skor pracovat’ a dlh na vyzivhom splnit, preto navrhla obzalovanému ulozZit' nizsi trest.
Obzalovany sa pripojil k navrhu jeho obhajkyne , skutok olutoval s tym, Ze chce pracovat a dlh na
vyzivhom splacat.

Podfa § 315 Trestneho poriadku, o odvolani proti rozsudku okresneého stdu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.



Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku, ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 odsek 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 odsek 1 Trestného poriadku
zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sidu podala procesna strana na to opravnena - obzalovany,
a to proti vyroku o treste, voci ktorému je odvolanie mozné, kedZe napadnuty rozsudok je vo vztahu
k vyroku o vine nenapadnutelny odvolanim z dévodu, Ze okresnym sudom bolo prijaté vyhlasenie
obzalovaného, Ze nepopiera vinu. Su¢asne obzalovany odvolanie podal v lehote ustanovenej v zakone,
a to prostrednictvom obhajkyne.

Senat krajského sudu preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym obZzalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil,
Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Okresny sud obZalovanému uloZil neprimerane prisny trest, ked mu ukladal pri rovhomernom pomere
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, teda v strede trestne;j
sadzby, ktora je 1 rok az 5 rokov.

Okresny sud nalezitym spésobom zhodnotil osobu obZalovaného s ohfladom na jeho trestnd
a priestupkovu minulost, kedy kon&tatoval, Ze obZalovany, ktory bol 9 krat sudne trestany z toho 7 krat
sudmi v Ceskej republike, najma za majetkovu a nasilnG trestnl &innost, je $pecialnym recidivistom
k trestnému €inu kradeZe a recidiva sa u obZalovaného vyskytla aj pri trestnom &ine lupezZe. Priestupkovo
bol obZalovany v rokoch 2018 a 2019 postihnuty 5 krat so sankciami od napomenutia po pokuty vo vyske
30 eur. Pri ukladani trestu tak mal okresny sud za to, Ze obZalovanému treba s ohfadom na jeho trestnu
minulost, kedy ani ulozené nepodmienecné tresty neviedli k napravnému ucinku, ukladat trest v strede
trestnej sadzby, zohladniac aj rovhomerny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliada nie len na trestni minulost obZalovaného, ale najméa na
spbsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, pofah&ujuce okolnosti
a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy. Vyhodnotenim vSetkych tychto skuto&nosti
nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze obZalovanému za skutok v danej veci treba ukladat’ trest v strede
trestnej sadzby. Co sa tyka spésobu spachania &inu a jeho nasledku, tak obZalovanému je kladené za
vinu umyselné neplnenie si vyzivovacej povinnosti v obdobi 5 rokov, kedy mu vznikol dlh na vyZivhom
v sume 31.500 K&, teda vyzivné si neplnil sice dIh&i ¢as, ale prave tato skuto€nost, je kvalifikaCnym



momentom pre uplatnenie vySSej trestnej sadzby vo vymere 1 rok az 5 rokov, preto obzalovanému
nebolo mozné pri¢itat’ tuto okolnost’ pre vyrazné sprisnenie ukladaného trestu. Okresny sud spravne
zistil a vyhodnotil pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, pri¢om u obZalovaného, ktory sa k &inu priznal
a tento uprimne olutoval vzhliadol polah&ujicu okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného zakona
a z dévodu, Ze obZalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny, zohladniac jeho nezahfadené odsudenia,
vzhliadol aj pritaZzujucu okolnost podlfa § 37 pismeno m) Trestného zdkona. KedZe predchadzajuce
odsudenia obZalovaného boli aj zistenou pritazujucou okolnostou, ktora mala za nasledok pri zistenej
jednej pofah&ujucej okolnosti, rovnomerny pomer tychto okolnosti a tym aj ukladanie trestu v zékladne;j
trestnej sadzbe 1 rok az 5 rokov, nebolo mozné pri€itat’ trestni minulost’ obZalovaného ako okolnost
pre vyrazneé sprisnenie ukladaného trestu. Dobu neplnenia si vyZivovacej povinnosti aj trestni minulost
obzalovaného mozno zohladnit pri vymere trestu, aviak ak pachanie trestnej €innosti po dihSi ¢as
je kvalifikaCnym momentom, a predchadzajuce odsudenia su pritazujucou okolnostou, nie je mozné
len o tieto skutoénosti opriet vy$8iu vymeru trestu. ObZalovaného mozno povaZovat za recidivistu
vo vztahu k majetkovej a nasilnej trestnej Cinnosti, av8ak zanedbania povinnej vyZivy sa doposial
nedopustil. Po zohladneni osoby obZalovaného, jeho pomerov ako aj moznosti jeho napravy, je zrejmé,
Ze obzalovanému nemohol byt ukladany trest na dolnej hranici trestnej sadzby, priCom krajsky sud ma
za to, Ze ani trest v strede trestnej sadzby, aky uloZil okresny sud, nebol primerany. Pri zohlfadneni
vSetkych okolnosti rozhodnych pre ukladanie druhu trestu je zrejmé, Ze obZalovanému bolo potrebné
ukladat’ trest odfiatia slobody, nakolko alternativne tresty by evidentne nemali ochranny ani vychovny
ucinok. Co sa tyka vymery trestu krajsky sud povaZoval za spravodlivy a zakonny trest odiatia slobody
vo vymere 2 roky, teda v strede dolnej polovice trestnej sadzby, ktory zohladriuje nalezitym sp6sobom
vSetky kritéria pre ukladanie trestu, na ktoré krajsky sud v podrobnostiach poukazal vyssie.

Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody nemozno
podmieneéne odlozZit na skudobnu dobu, kedZe na to neboli splnené zakonné podmienky podla § 49
odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona. ObzZalovany zac¢al s neplnenim vyzivovacej povinnosti ihned po
prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody vo vymere 8 rokov, pri€om v priebehu neplnenie vyZivného sa
dopustal dalSej trestnej €innosti, preto bolo dévodné mat' za to, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti
a napravu obZalovaného je vykon trestu odfatia slobody nevyhnutny. ObZalovany bol pre vykon trestu
odniatia slobody zaradeny do ustavu so strednym stupfiom strazenia tak, ako to rozhodol aj okresny sud,
kedZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pre spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odnatia slobody za umyselny trestny €in, kedZe drfia 27.2.2018 vykonal 8 ro&ny nepodmieneény trest
odfiatia slobody za lupez.

Vzhfadom k tomu, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil obZzalovanému neprimerane prisny
trest, krajsky sud vyrok o treste zrusil a sam vo veci rozhodol, a to v prospech obZalovaného na zaklade
jeho odvolania.

K samotnému trestu je potrebné uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j.
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a clenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pbésobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie UuCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi &inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,



pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Okresny sud v napadnutom rozsudku opomenul vyhodnotit, i prijatiu vyhlasenia obZalovaného, Ze
nepopiera spachanie ¢inu, a teda vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovaného, ktory spachal precin,
nebrani tzv. materialny korektiv, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 10 odsek 2 Trestného zakona, a podla
ktorého nejde o precin, ak vzhfadom na spdésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chépania kategérie trestnych €inov. Jednou z
podmienok, ktora musi byt splnena na to, aby urc€ité protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované
ako konkrétny precin, je v zmysle § 10 odsek 2 Trestného zékona aj pozitivny zaver o tom, Ze zavaznost
konania, ktoré inak z formalneho hladiska napifia znaky skutkovej podstaty nejakého pre&inu je vyssia
ako nepatrna. Stuper zadvaznosti €inu méa zdsadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otazke trestného
konania (otazke viny a trestu).

S ohlfadom na sp8sob vykonania &inu, kedy obZalovany po prepusteni z vykonu trestu neplnil v obdobi 5
rokov vyZivovaciu povinnost na maloletu dcéru, za ktory €as mu vznikol dlh na vyZivhom v sume 31.500
K&, a obzalovaného umyselné zavinenie, bolo potrebné vyhodnotit, Ze miera zavaznosti €inu bola vyssia
ako nepatrna.

Z vy$Sie uvedenych ddvodov bolo preto rozhodnuté spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu, pri€om tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 odsek 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



