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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: Wistenrot poistovnia, a.s.,
so sidlom Karadziova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408 zast.: JUDr. Branislav Zuberec, advokat
so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti zalovanému : F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.. U. XXXX/
X, XXX XX S., o zaplatenie 70,53 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,53 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 70,53 eura od 31.05.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vySke. O vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu vo vyske
70,53 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % rogne od 31.05.2017 do zaplatenia. Zalobu
podal z dévodu, Ze dfia 13.01.2017 uzavrel Zalovany so Zalobcom poistni zmluvu &. XXX/ XXXXXX-
X (dalej len ,poistna zmluva“), predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti“). Poistna zmluva bola uzavreta na
dobu neurditd, s ro€nym poistnym obdobim. V zmysle poistnej zmluvy bolo dohodnuté ro¢né poistné
so Stvrtroénymi splatkami vo vysSke 23,51 eur. Zadiatok poistenia bol v zmluve dohodnuty na den
13.01.2017. V zmysle VSeobecnych poistnych podmienok je poistné stanovené pre roCné poistné
obdobie. Poistnik je povinny platit poistné za dohodnuté poistné obdobia. Poistné je splatné v prvy den
poistného obdobia. Ak je v poistnej zmluve dohodnuté, Ze poistné bude platné vo forme Stvrtroénych
splatok, prva splatka poistného je splatna v def zaciatku poistenia. Kazda dalSia

splatka poistného je splatna v den, ktory sa €islom zhoduje s dfiom zaciatku poistenia, a to tretieho
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po splatnosti predchadzajucej splatky poistného.

V zmysle vy3Sie uvedeného mal Zalovany platit Stvrtroéné poistné splatné k 13.01., 13.4., 13.7., 13.10..
Zalovany uhradil poistné od zagiatku poistenia diia 13.01.2017 do 12. 04.2017. Uvedené vyplyva z
vypisu z G&tu k poistnej zmluve, prilozeného k Zzalobe. Zalovany diia 31.5.2017 dorugil Zalobcovi vypoved
z poistenia z dévodu vyradenia motorového vozidla z evidencie k 29.5.2017. V zmysle § 9 ods. 1 pism.
c) zak. €. 381/2001 Z.z. poistnd zmluva do 30.05.2017 zanikla. Na motorovom vozidle bola evidovana
poistna udalost zo dfia 11.03.2017. Pocas trvania poistnej zmluvy doslo k poskytnutiu poistného plnenia
z titulu poistnej udalosti. Z tohto dévodu ma Zalobca pravo na poistné od 13.04.2017 do 12.01.2018.
Zalobca pisomne Zalovanému oznamil zanik poistnej zmluvy a zaroveri ho vyzval na Ghradu

diZného poistného. Pohladavka Zalobcu ku dfiu vypracovania Zaloby predstavuje po zapocitani
pripadnych platieb zo strany Zalovaného sumu 70,53 €. DIZna suma bola vypocCitana ako sucet 3



Stvrtro¢nych splatok poistného vo vyske 23,51 eur za obdobie od 13. 04.2017 do 12. 01.2018, t.j. 3 x
23,51 eur = 70,53 eur . Celkové dizné poistné tak predstavuje 70,53 eur.

2. Platobnym rozkazom Okresného sudu Topol€any zo dna 28.11.2019 &.k. 6Csp/108/2019-33 bolo
Zalobe vyhovené. Uznesenim tunajSieho sidu zo dria 10.06.2020 ¢.k. 6Csp/108/2019-63 bol platobny
rozkaz zrudeny pre nemoznost doruenia do vlastnych ruk Zalovanému.

3. Podlfa § 297 pism. b) zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), Sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 70,53 eura s prisluSenstvom. S poukazom
k uvedenému sud dna 09.09.2020 v sulade s § 297 pism. b) a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil v danej veci
rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na
uradnej tabuli tunajSieho sudu dfia 17.08.2020.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom v8eobecnych poistnych podmienok pre
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
poistnej zmluvy povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla (PZP), vypovede poistnej zmluvy, potvrdenia o vyradeni vozidla z evidencie, oznamenia o zaniku
poistnej zmluvy, dokladu o Skodovom priebehu a zistil tento skutkovy stav:

6.1. Dna 13.01.2017 uzavrel Zalovany so Zalobcom poistnd zmluvu €. XXX/XXXXXX-X (dalej len
.poistna zmluva®“), predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti). Poistnd zmluva bola uzavretd na dobu
neurCitd, s roénym poistnym obdobim. V zmysle poistnej zmluvy bolo dohodnuté ro&né poistné
so Stvrtroénymi splatkami vo vysSke 23,51 eur. Zadiatok poistenia bol v zmluve dohodnuty na den
13.01.2017. Poistenie sa tykalo osobného motorového vozidla Hyundai Accent. Zo zmluvy dalej vyplyva,
Ze zalovany mal platit poistné $tvrtroéne, splatné k 13.01., 13.04., 13.07. a 13.10.. Zalovany uhradil
poistné od zaciatku poistenia dfia 13.01.2017 do 12.04.2017. Listom zo dra 29.05.2017 Zalovany
poziadal o vypoved uvedenej poistnej zmluvy z dévodu trvalého vyradenia vozidla z evidencie. Vypoved
z poistenia bola doru€ena Zalobcovi dfia 31.05.2017. Z potvrdenia ORPZ v Topol¢anoch, Okresny
dopravny inSpektorat Topof€any, zo dria 29.05.2017 vyplyva, Ze diia 29.05.2017 bolo vozidlo Hyundai
Accent, EC: S., vyradené z evidencie. Poistna zmluva zanikla dfiom 30.05.2017. Z dokladu o $kodovom
priebehu zo dfia 12.06.2017 vyplyva, Ze na uvedenom motorovom vozidle bola evidovana poistnd
udalost, teda, Zze doSlo ku Skodovému priebehu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, a to dria 03.04.2017.

7. Podfa § 9 ods. 1 pism. c) zak. & 381/2001 Z.z. O povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Poistenie
zodpovednosti okrem dévodov ustanovenych osobitnym predpisom zanika aj vyradenim motorového
vozidla z evidencie vozidiel.

8. Podla § 11 ods. 12 citovaného zakona, Ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, a v tomto poisthom obdobi déjde ku Skodovej
udalosti, z ktorej vznikla povinnost’ poistovatela nahradit $kodu, ma poistovatel pravo na poistné az do
konca tohto poistného obdobia.

9. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, nakolko
pocas trvania poistnej zmluvy doSlo k poskytnutiu poistného plnenia z titulu poistnej udalosti, a preto
zalobca ma pravo na poistné za poistné obdobie od 13.04.2017 do 12.01.2018. DIzna suma bola
vypocitana zalobcom ako sucet 3 Stvrtronych splatok poistného vo vySke 23,51 eur za obdobie od



13. 04.2017 do 12. 01.2018, t.j. 3 x 23,51 eur = 70,53 eur. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

10. Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podfa § 3 nariadenia vlady &€. 87/1995 Z. z. (v stave u¢innom do 31.1.2013), VySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

12. O droku z omeskania rozhodol sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 517 OZ a § 3
Nariadenia vlady, ked do omesSkania sa dostal Zalovany nasledujucim drfiom po zaniku poistenia, t.j. po
30.05.2017.

13. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (CSP), sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

14. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. Vzhladom na Uspech Zalobcu v konani, sud Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnej vyske,
ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku za podanie Zaloby a titulom trov pravneho zastupenia. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



