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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Viadimirom Topolan&ikom vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: Y. E., nar. XX XX.XXXX a I. E., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja trvale bytom ako matka, obidvaja v
konani zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, deti
rodiCov: U. E.ova, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. Z. €. XXXX/XX, XXX XXY. a Q. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom 1. Z. €. XXXX/XX, XXX XX'Y., t.€. bytom B. €. XXX, XXX XX S. Z., E. republika, o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného na maloleté deti

rozhodol:

Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu maloletého Y. E., nar. XX.XX.XXXX a maloletého I.
E., nar. XX XX.XXXX zvySenym vyzivnym vo vySke po 100,-eur mesacne na kazdé z maloletych deti, a
to vzdy do kazdého 15. diia v tom ktorom mesiaci vopred k rukam matky mal. deti, po&nic od 22.05.2020
do buducna.

ZamesSkané vyzivné na maloleté deti Y. E. a I. E. za obdobie od 22.05.2020 do vyhlasenia rozsudku v
sume 166,13 eur na maloletého Y. E., a v sume 166,13 eur na maloletého I. E., je otec maloletych deti
povinny zaplatit k rukam matky mal. deti v pravidelnych mesaénych splatkach po 20,-eur na kazdé z
mal. deti, splatnych spolu s beznym vyzivnhym, a to pod stratou vyhody splatok pre pripad riadneho a
v€asného nezaplatenia o i len jednej splatky.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &.k. 7P/4/2013-75 zo dna 12.02.2013 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 7P/4/2013-81 zo dfia 12.05.2013 vo vyroku o vyzivnom
namal.detiY.E.al. E..

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 22.05.2020 sa matka maloletych deti Y. E., nar. XX XX XXXX
a l. E., nar. XX XX.XXXX domahala, aby sud zmenil rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 7P/4/2013 zo
driia 12.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 12.03.2013 tak, Ze otec maloletych deti by bol
povinny prispievat na vyZivu mal. deti Y. E. a I. E. zvy8enym vyzivnom po 150,-eur mesacne na kazdé
z mal. deti po&nuc od podania navrhu na zacatie konania, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletych deti. Z navrhu na zacatie konania vyplynulo, Ze rodiia maloletych deti su rozvedeni
manzelia, ked o vyzivnhom na maloleté deti zo strany otca bolo naposledy rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 7P/4/2013 zo dfia 12.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
12.03.2013, ked tymto rozsudkom bolo manzelstvo rodi¢ov mal. deti rozvedené a otec mal. deti bol
povinny prispievat na vyzivu mal. deti vyZzivnym vo vySke po 50,-eur mesacne na kazdé z mal. deti. Z



navrhu dalej vyplynulo, Ze od poslednej Upravy uplynula dlha doba, prifom pomery na strane mal. deti sa
podstatne zmenili, nakolko su vekovo starsie, s ¢im sa naklady na ich vyZivu, oSatenie a ostatné potreby
podstatne zvysili. Napriek takémuto nizkemu vyzivnému si otec maloletych deti vyZivovaciu povinnost
riadne neplini, ked t.€. sa vyhovara na koronu a tvrdi, Ze vyzivné sa v tomto obdobi platit nema. Otec
maloletych deti o deti neprejavuje skutoény zaujem. Z navrhu dalej vyplynulo, Ze matka maloletych
deti byva spolu s maloletymi detmi v 3-izbovom byte, pracuje v UVN RuZzomberok ako upratovadka.
Zo svojho prijmu uhradza naklady na byvanie vo vy8ke 220,-eur mesacne spolu s inkasom. Splaca
hypotekarny Uver po 122,-eur mesacne a p6zi¢ku po 120,-eur mesacne. Synovi plati poistku vo vyske
8,76 eur mesacCne, ma aj exekuéné zrazky po 60,-eur mesacne, ked tieto zrazky suvisia s dlhom, ktory
zavinil jej brat. Obidve mal. deti su Ziakmi ZS na ul. Sladkovi¢ova 10 v RuZzomberku. Z navrhu dalej
vyplynulo, Ze malolety |. sa stravoval v $kole, malolety René chodi do ZUS na heligdnku, kde sa plati
ro¢ne 80,-eur. Malolety |. navstevuje elektrotechnicky kruzok, kde sa uhradza poplatok vo vyske 14,-
eur roéne. Okrem beznych vydavkov ma matka maloletych deti zvySené vydavky so synom I., nakolko
tento nosi okuliare. Z navrhu taktiez vyplynulo, Ze otec maloletych deti Zije s priatelkou v Cechéach, kde
aj pracuje a ma este jednu vyZivovaciu povinnost k synovi, ktorého ma s priatelkou.

2. Otec maloletého ospravedinil svoju neucast na pojednavani, ked sudu zaslal potvrdenie o tom, Ze
je zamestnany v spolo¢nosti Foxcom Technology CZ s.r.o., ako aj potvrdenie o tom, Ze je prihlaseny
k prechodnému pobytu v Ceskej republike. Z dradného zédznamu z telefonického rozhovoru s otcom
maloletych deti vyplynulo, Ze otec maloletych deti je ochotny prispievat na vyzivu maloletych deti
vyzivnym po 100,-eur mesaéne na kazdé z maloletych deti od 22.05.2020 s tym, Ze zameskané vyZivné
by splacal po 20,-eur mesacéne na kazdé z maloletych deti do 15. dfia toho ktorého mesiaca. Pokial ide o
jeho vydavky uviedol, Ze najomné za byvanie plati vo vyske 4.000,-K& mesacne, za vodu, elektriku a plyn
plati sumu 4.836,-KE mesacne, ked su€asne splaca Uvery tak, ako to vyplyva z vypisov z bankového
uctu, ktoré predlozil sudu. Taktiez uviedol, Ze ma dalSiu vyzivovaciu povinnost' k maloletému Q. E., nar.
XX XX XXXX a v su€asnosti Zije s priatelkou, ktora nema prijem.

3. Sud podfa § 118 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti otca maloletych deti, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as
vykazané, a ktory svoju neucéast na pojednavani ospravedinil.

4. Matka maloletych deti na pojednavani zotrvala v celom rozsahu na podanom navrhu na zacatie
konania, ked poukazala na to, Ze jej zarobkové pomery ani jej vydavky sa od podania navrhu na zacatie
konania nijakym sp6sobom nezmenili. Z jej vypovede vyplynulo, Ze v su€asnosti dosahuje prijem od
svojho zamestnavatela UVN RuZomberok vo vyske 575,80 eur mesacne, z ktorého su jej vykonavané
exekuéné zrazky vo vySke po 60,-eur, ked tieto zraZky suvisia s uhradou dlhu, ktory vznikol jej bratovi.
Pokial ide o jej dalSie vydavky, splaca hypotéku za byt, ktory nadobudla spolu s otcom maloletych deti
za trvania ich manZzelstva vo vySke 122,-eur mesacne, ked tieto splatky v danom mesiaci splaca v dvoch
platbach po 86,- a po 36,-eur, plati naklady spojené s uzivanim bytu v celkovej vyske 180,-eur mesactne
a sucasne dalSich 40,-eur mesacne predstavuju zalohové platby za elektrinu, rozhlas, poistenie SIPO
a sluzby televizie. Medzi vydavky matky patri splacanie dlhu na kreditnej karte spoloénosti Home Credit
Slovakia vo vySke po 120,-eur mesacne, ked jedna sa o dlh na kreditnej karte, ktory vznikol v suvislosti s
financovanim beznych vydavkov a na predmetnej karte je dlh cca 3.000,-eur. Matka su€asne uviedla, Ze
ona plati synovi Y. poistku spolu so sporenim vo vyske 8,76 eur mesacne, obidvaja synovia navstevuju
6., resp. 7. roénik ZS na ulici Sladkovigova 10 v Ruzomberku, malolety Y. navstevuje aj ZUS, kde chodi
na heligénku za €o sa plati suma 80,-eur ro€ne a malolety |. navstevuje elektrotechnicky kruzok, kde sa
uhradza poplatok vo vySke 14,-eur ro€ne. Malolety |. nosi okuliare, s &im su spojené zvysené vydavky
na ich zhotovenie. V minulosti malolety 1. menil sklicka na okuliaroch kazdého pol roka, minuly rok mu
matka maloletého kupila nové okuliare, za ktoré zaplatila cca 140,-eur a odvtedy nedoSlo k zhordeniu
zraku syna. Matka maloletych deti iny prijem, ako prijem z vyZivného a z prijmu v zamestnani nema.

5. Vzhladom na to, Ze konanie v uvedenej veci je konanim s cudzim prvkom, nakolko otec maloletych deti
sa dlhodobo zdrZiava mimo Uuzemia SR, a to na uzemi CR, kde ma bydlisko, sid sa primarne zaoberal
otazkou pravomoci sudov SR na prejednanie a rozhodnutie veci, ako aj otazkou rozhodného prava v
prejednavanej veci. Pokial ide o pravomoc sudov SR na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci,
tato je dana podla § 39 ods. 1 zadkona ¢&. 97/1963 Zb., podla ktorého pravomoc slovenskych sudov vo
veciach starostlivosti o maloletych je dand, ak ma malolety na uzemi Slovenskej republiky svoj obvykly
pobyt alebo jeho obvykly pobyt nemozno ur€it. KedZe obidve mal. detitak Y. E., ako aj I. E. maju obvykly



pobyt na uzemi SR, je dana pravomoc sudov SR na prejednanie a rozhodnutie. Pokial ide o posudenie
rozhodného prava, aplikacia pravneho poriadku SR je dana Haagskym protokolom o rozhodnom prave
pre vyzivovaciu povinnost eurépskym spolo€nostiam (2009/941/ES), ktory v &l. 3 ods. 1 pre vyZivovaciu
povinnost stanovuje, Ze vyZivovacia povinnost' sa spravuje pravnym poriadkom $tatu obvyklého pobytu
opravneného, t.j. maloletych deti Y. E. a |. E., ktory je v SR.

6. Sud okrem vysluchu matky maloletych deti vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v sudnom spise, ako aj oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajSieho sudu
sp. zn. 7P/4/2013, ked na zaklade takto vykonanych dbkazov dospel k nasledujucim skutkovym a
pravnym zaverom. Rodiémi maloletych deti I. E. a Y. E. su U. E.ova, nar. XX XX.XXXX a Q. E., nar.
XX XX XXXX. Rodicia maloletych deti boli rozvedeni rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 7P/4/2013-75 zo
dna 12.02.2013 v spojeni s uznesenim ¢&.k. 7P/4/2013-81 zo dia 12.05.2013. Tymto rozsudkom boli
obidve maloleté deti Y. E. a |. E. na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
obidvaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Pokial ide o vy8ku vyZivného,
otcovi maloletych deti bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti Y. E. a . E. vyZivnym
vo vyske po 50,-eur mesaéne na kazdého z nich, a to vzdy do kazdého 15. dfia v tom ktorom mesiaci
vopred k rukam matky maloletych deti. Su¢asne tymto rozsudkom bolo upravené stretavanie sa otca s
maloletymi detmi. Od uvedeného rozhodnutia nebola menena vyZivovacia povinnost otca na maloleté
deti. Matka maloletych deti nema okrem vyZivovacej povinnosti k maloletému l.ovi E. a maloletému
Y.mu E. Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost. Otec maloletych deti ma okrem tychto dvoch vyZivovacich
povinnosti vyZivovaciu povinnost aj k maloletému synovi Q. E., nar. XX XX.XXXX. V &ase ostatného
rozhodnutia sudu o vyZivovacej povinnosti na maloleté deti dosahovala matka maloletych deti Cisty
mesacny prijem vo vySke 356,68 eur a otec maloletych deti Cisty mesacny prijem vo vySke 446,19
eur. V Case ostatného rozhodnutia predstavovala splatka hypotéky na kupu bytu, v ktorom matka s
maloletymi detmi byva, sumu 158,-eur mesacne, za sluzby spojené s uzivanim bytu sa platila suma 184,-
eur mesacne, inkaso 42,64 eur mesacne, kablova televizia v sume 3,45 eur a poistka pre maloletého
syna Y. 8,76 eur. V €ase ostatného rozhodnutia uz mal malolety I. E. diagnostikované problémy so
zrakom, obidvaja maloleti navstevovali MS, ked za stravu v $kolke pre maloleté deti sa platila suma
celkovo 41,64 eur na obidve deti a okrem toho na maloletého |. sa platil poplatok vo vyske 10,-eur. V
Case ostatného rozhodnutia o vyZivhom neboli spoloéné vydavky obidvoch rodi€ov medzi nimi exaktne
prerozdelené. V sucasnosti dosahuje matka maloletych deti prijem vo vyske 575,80 eur mesacne v
gistom, ked nadalej je zamestnana ako upratovacka v UVN Ruzomberok. Matka byva spolu s obidvoma
maloletymi synmi v 3-izbovom byte, ktory spolu s otcom maloletych deti nadobudli za trvania manzelstva,
ked za sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu sa plati mesa¢ne uhrada vo vySke 180,-eur a za
elektrinu sa plati zalohova platba 20,-eur, za koncesionarske poplatky suma 4,64 eur a za poistenie
SIPO 0,97 eur a za televiziu suma 9,62 eur, t.j. spolu 35,21 eur. Matka splaca hypotekarny uver v
celkovych mesaénych splatkach po 122,-eur a splaca dih na kreditnej karte spolo¢nosti Home Credit
Slovakia a.s. v sume po 120,-eur mesacne. Obidvaja maloleti sa stravuju v Skole, ked' stravné v Skole
stoji cca 7,-eur mesacne na kazdého z nich. Malolety I. navstevuje elektrotechnicky krdZok, kde sa
uhradza poplatok vo vyske 14,-eur, malolety Y. navstevuje ZUS, kde chodi na heligénku, za &o sa plati
suma 80,-eur ro€ne. Otec maloletych deti dosiahol v obdobi od juna 2020 do augusta 2020 prijem od
svojho zamestnavatela spolo€nosti Foxcom Technology CZ s.r.o. priemerny Cisty mesacny prijem vo
vyske 19.509,-K¢, €o vyplyva z vypisov z bezného Uctu, ktoré otec maloletych deti zaslal sudu. Z tychto
vypisov z UCtu dalej vyplyva, Ze otcovi maloletych deti boli v mesiaci jun 2020 zrazené splatky uverov
vo vySke 2.017,28 K€ a 4.579,54 K& a Ze v mesiaci august 2020 mu boli z u&tu zrazené splatky uverov
vo vySke 1.998,48 K¢, 4.579,54 K&, 2.017,28 K& a 3.061,70 K&. Z vyjadrenia otca maloletych deti on
byva spolu so svojou priatefkou a maloletym synom Q.om E.m, nar. XX. XX.XXXX, kde plati najomné
za byvanie v sume 4.000,-K¢& a za vodu, elektrinu a plyn plati sumu 4.836,-K& mesacne. Jeho priatelka
nema prijem.

7. Kolizny opatrovnik maloletych deti suhlasil so zvySenim vyZivného v zmysle vyjadrenia, ktoré ucinil
otec maloletych deti, t.j. aby mu bola ulozena povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletych deti vyZivnym
vo vySke po 100,-eur mesaéne na kazdé z maloletych deti s tym, Ze zameSkané vyZivné od 22.05.2020
by splacal v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,-eur na kazdé z maloletych deti. Poukazal na to,
Ze vyzivné vo vySke 100,-eur mesacne na kazdé z maloletych deti dokaze pokryt nevyhnutné vydavky
maloletych deti a su€asne zodpoveda stucasnym zarobkovym pomerom otca maloletych deti.



8. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno menit' len ak sa zmenia pomery na strane uéastnikov
konania. Nie kazda zmena pomerov zaklada dévod na zmenu takéhoto rozhodnutia. K vydaniu nového
rozhodnutia meniaceho pévodné rozhodnutie mozno pristupit iba vtedy, ak nastala zmena zavaznejSieho
charakteru. Vzhladom na vy3sSie uvedené skutoCnosti sud navrhu na zacatie konania v Casti ¢o do
zvy8enia vyzZivného na 100,-eur mesacne na kazdé z maloletych deti vyhovel, ked mal za to, Ze od
ostatného rozhodnutia doslo k podstatnej zmene pomerov na strane obidvoch rodiov maloletych deti,
ako aj samotnych maloletych deti Y. E., nar. XX XX.XXXX a I. E., nar. XX.XX.XXXX. Od ostatného
rozhodnutia do$lo k podstatnej zmene pomerov na strane matky, ktoré spocivaju v tom, Ze matka v
sucasnosti dosahuje vys&i prijem, a to v su€asnosti vo vySke 575,80 eur, ale su€asne ma aj vyssie
vydavky, ked naklady spojené s uzivanim bytu a s tym suvisiacimi vydavkami dosahuju vySku 220,-
eur mesacne, splaca hypotekarny uver za predmetny byt vo vySke 122,-eur mesacne, pricom otec sa
na uhrade tychto vydavkov nijakym spdsobom nepodiefa. Sud sucasne pri zmene pomerov prihliadol
na to, Ze matka maloletych deti su€asne splaca uver, ktory jej vznikol na kreditnej karte od spoloénosti
Home Credit Slovakia a.s. vo vySke 120,-eur mesacne, ked dlh predstavuje sumu cca 3.000,-eur a
suCasne uhradza vsetky vydavky suvisiace s maloletymi (plati stravu maloletych synov v Skole po 7,-
eur mesacne, maloletému synovi Y.mu plati poistku spolu so sporenim vo vyske 8,76 eur mesacne,
ako aj hodiny hudby na heligonke vo vyske 80,-eur roéne a mal. l.ovi elektrotechnicky krizok v sume
14,-eur ro€ne, ked s menovanym su spojené zvySené vydavky suvisiace so zhorSenym zrakom). Sud
prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze otec sa maloletymi synmi nestretava a vyzivné je jeho jediny realny
vydavok, ktory je povinny na deti v su€asnosti vynakladat. Sud vSak neprihliadal pri zvySovani vyzivného
na tu skuto€nost, Ze matke maloletych deti su zraZzané z vyplaty exekuéné zrazky vo vyske 60,-eur,
nakolko tieto zrazky sa tykaju uhrady dlhu, ktory spdsobil jej brat a samotna skutoénost, Ze matka
uhradza tento dlh, neméze byt na ukor maloletych deti. Sud si je vedomy toho, Ze na strane otca
maloletého vznikla dal8ia vyzivovacia povinnost, a to k maloletému Q. E., av8ak plneniu vyZivovace;j
povinnosti k maloletému Q. E. sa popri otcovi maloletych deti ma podielat’ aj matka maloletého Q.a
E., tj. priatelka otca maloletych deti. Sud prihliadol na narast prijmu na strane otca maloletych deti,
ktory v su€asnosti dosahuje priemerny &isty mesacny prijem vo vyske 19.509,-K¢ (t.j. priemerny prijem
vyplateny mu v mesiaci jun 2020, jul 2020 a august 2020). Vzhladom na podstatne zvySené vydavky na
strane maloletych deti, ako aj dobu, ktora uplynula od ostatného rozhodnutia o vyzivhom, sud dospel k
zaveru, Ze navrh na zvy3enie vyzivného v €asti o do zvySenia vyZivného na sumu 100,-eur mesacne na
kazdé z maloletych deti je dévodny a tomuto navrhu vyhovel. Vo zvy3nej Casti sud navrh zamietol, ked
sud poukazuje aj na vyjadrenie samotného otca maloletych deti, ktory suhlasil so zvySenim vyzivného na
sumu 100,-eur mesacne na kazdé z maloletych deti, a to aj pri nim deklarovanych vydavkoch na byvanie
vo vyske 4.000,-KE mesacne a vydavkoch na vodu, elektrinu a plyn vo vySke 4.836,-K& mesacne.

9. Sud kedZe matka maloletych deti sa domahala zvy3enia vyZzivného poénuc od podania navrhu na
zacatie konania, t.j. od 22.05.2020, sud rozhodol o zameSkanom vyzivnom, ktoré predstavuje rozdiel
medzi pévodne sudom stanovenym vyzivnym vo vySke 50,-eur mesacne na kazdé z maloletych deti a
novo uréenym vyzivnym vo vySke 100,-eur mesacne. Zameskané vyzivné potom predstavuje vysku po
166,13 eur na kazdé z maloletych deti (pomerna &ast vyzivného za mesiac maj 2020 vo vyske po 16,13
eur na kazdé z maloletych deti a zameSkané vyzivné po 50,-eur mesacne na kazdé z maloletych deti za
mesiace jun 2020, jul 2020 a august 2020). Vzhladom na pomery otca maloletych deti mu sud povolil
splacat zameskané vyzivné v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,-eur na kazdé z maloletych deti
splatné spolu s beznym vyzivnym, a to pod stratou vyhody splatok pre pripad riadneho a v€asného
nezaplatenia ¢o aj len jednej splatky.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZe sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti, ktoré mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok)

pisomne, v troch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajicom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mébze podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



