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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatelky: P. Q., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., X.
XXX, proti manzelovi: I. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. S.. t. €. UVTOS Dubnica nad Vahom, o podani
navrhovatelky zo dfia 12.12.2019 oznaéenom ako Navrh na rozvod manzelstva, takto

rozhodol:
Sud podanie odmieta.
odovodnenie:

1/ Dha 16.12.2019 bol Okresnému sudu Revuca doru€eny navrh na rozvod manzelstva. Podla § 6 ods.
1 CMP s poukazom na ust. § 92 CMP bol navrh na konanie a rozhodnutie dfia 23.04.2020 postupeny
tunajSiemu sudu. V predmetnom navrhu navrhovatelka Ziadala, aby sud rozviedol jej manzelstvo s I. Q.,
nar. XX XX.XXXX, uzavreté na Matrichom drade v P. S. dfia XX. XX.XXXX. V navrhu dalej uviedla, Ze
dria 20.07.2019 sa im narodil syn Y. Q., ktory je na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Dolny Kubin
umiestneny v Centre Istebné.

2/ Nakolko navrhovatelka v navrhu na rozvod manZzelstva nenavrhla dpravu k mal. Y., nar. XX XX XXXX
na ¢as po rozvode, pricom takyto navrh Upravy musi byt su€astou navrhu na rozvod manzelstva, ak z
neho pochadzaju maloleté deti, sud ju vyzval uznesenim sp. zn. 8P/22/2020-25 zo dfia 12.06.2020 na
doplnenie svojho navrhu o takuto Upravu, t. j. aby uviedla, ktorému z rodi¢ov navrhuje, aby bolo mal. dieta
zverené do osobnej starostlivosti, aka bude vyZivovacia povinnost rodi¢a, ktorému mal. dieta nebude
zvereneé do osobnej starostlivosti a €i navrhuje Upravu styku a ak ano, v akom rozsahu, resp. ind Upravu.

3/ Podla § 106 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Ak nejde o doru¢ovanie do
elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107
ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, doruéuje sud pisomnosti

a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.

4/ Podla § 111 ods. 3 CSP sa uznesenie sp. zn. 8P/22/2020-25 zo diia 12.06.2020, ktorym sud
vyzval navrhovatelku na doplnenie svojho navrhu na rozvod manzelstva, povaZuje za doru€ené dfiom
09.07.2020, ked zasielka bolo doru€¢ovana na adresu trvalého pobytu navrhovatelky, ktora je zaroven
uvedena aj v navrhu na rozvod manzelstva ako adresa jej pobytu. Navrhovatelka do dnesného dia na
vyzvu na odstranenie nedostatkov podania nereagovala a podanie nedoplnila.

5/ Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.



6/ Vzhladom na skutoCnost, Ze navrhovatelka svoj ndvrh v zadanej lehote nedoplnila a bez tohto
doplnenia nie je mozné v konani pokraCovat, sud jej podanie podla § 129 ods. 3 CSP ako neuplné
musel odmietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia, a to na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 357 pism. b) CSP v spojeni
s ustanovenim § 362 CSP.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

- neboli splnené procesné podmienky

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.



