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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: Z. Z., nar. XX. XX. XXXX, dieta rodi€ov: matka - Z. Z., rod. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
E. XXX, prechodne bytom R. XXX a otec - A. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. R., t. 8. UZVJS
Tren&in, Sudna 15, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na zaklade odvolania matky proti uzneseniu Okresného stidu Cadca &.k. 7P/23/2020-24 zo
dna 22.7.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov ne m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) vydal neodkladné
opatrenie, ktorym nariadil matke, aby odovzdala maloletého Z. Z., nar. XX. XX. XXXX, do starostlivosti
zariadenia Centrum pre deti a rodiny C.. Su€asne matke i otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu
maloletého sumou vo vySke po 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a to
mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na ucet zariadenia, pocnuc diiom umiestnenia maloletého
do zariadenia. O trovach konania rozhodol tak, Ze predmetny procesny narok nepriznal ziadnemu z
ucastnikov.

2.Sud prvej indtancie vyhodnotil predloZeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca (dalej
ako navrhovatel) na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodne podany. Z predloZenych listinnych
dokazov totiz vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby bola maloletému dietatu poskytnuta takato procesna
ochrana, nakolko zdravy vyvoj a vychova maloletého dietata su ohrozené. Problémy v dotknutej rodine
su koliznym opatrovnikom evidované v podstate od narodenia dietata. Matka maloletého dietata, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do vychovy a starostlivosti, dlhodobo nezabezpec€uje maloletému riadnu
starostlivost. Napriek nizkemu veku dietata matka od neho odchadza bez zabezpeclenia riadneho
dozoru a dlhodobo vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje, &im ohrozuje Zivot a zdravie maloletého
dietata. Napriek snahe navrhovatela o usmernenie matky k pochopeniu jej roly rodi¢a a zodpovednému
pristupu k plneniu si rodi€ovskych povinnosti, doSlo k zlepSeniu na strane matky len kratkodobo,
pocas zatvorenia pohostinstiev a reStauraénych zariadeni pre koronavirus COVID-19. V suc€asnosti
matka opatovne nadmerne poziva alkoholické napoje, nema zaujem lie€it' sa, nepripusta si, ze ma
problémy s poZivanim alkoholickych napojov a nezvlada starostlivost o maloleté dieta. Matka nadale;j
opusta domacnost a maloleté dieta, resp. v pritomnosti maloletého dietata poziva alkoholické napoje
VvV neprimeranej miere.

3.Vychédzajuc z uvedenych skutoCnosti dospel okresny sud k zaveru, Ze zdujem maloletého dietata
si aktualne vyZaduje jeho vynatie z rodinného prostredia a jeho umiestnenie do Ustavnej starostlivosti.
Ide o doCasné opatrenie, preto zaroven apeloval na matku, aby zmenila svoje spravanie a pristup



k rodi€ovstvu a k z toho vyplyvajucim povinnostiam a dobrovolne sa podrobila protialkoholickému
lieCeniu tak, aby v buducnosti mohla poskytovat maloletému dietatu riadne potrebnu starostlivost. Otec
maloletého je v sucasnosti vo vykone trestu odhatia slobody v Trencine, ¢o samo o sebe vyluduje
moznost' zverit maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti. Navrhovatel pred podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zistoval, €i je v rodine mal. dietata ina vhodna osoba, ktora by bola
ochotna a schopna zabezpedit mal. dietatu riadnu starostlivost, avSak Ziadna takato vhodna osoba
nebola zistena. Centrum pre deti a rodiny C. vyslovilo suhlas s umiestnenym maloletého dietata do ich
zariadenia, preto sud ulozil matke povinnost odovzdat mal. dieta do starostlivosti tohto zariadenia.

4.0 vyZivovacej povinnosti rodi€ov sud prvej instancie rozhodol s poukazom na § 62 ods. 3 Zakona o
rodine. Uviedol, Ze v danom S$tadiu konania je s ohfadom na obmedzeny rozsah dokazovania potrebné,
aby bola aspori v nevyhnutnej miere pokryta vyZivovacia povinnost k maloletému, preto ulozil matke a
otcovi povinnost platit vyZivné v rozsahu zakonného minima.

5.Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka maloletého dietata. Namietala, Ze jej matka brala
rodi€ovsky prispevok od vtedy, ako sa maly narodil, takZze nemala moznost hospodarit' s peniazmi. Preto
sa aj stalo, Ze maloletému niekedy chybali hygienické potreby. Potrebné veci mu teda nekupovala, ale
doniesla od kamaratiek. Obdobne, v ¢ase, ked otec dietata ete nebol vo vazeni a posielal vyZivné 150
eur, tieto ona ani nevidela.

6.Dalej argumentovala, Ze ,1.7.2020, resp. aj pred koronou bola doma“, véetci sa jej pytali, ¢o je s fou,
lebo sa nedotkla ani kvapky alkoholu, na €o ma svedkov. Neskdr 1 mesiac iSla na dve hodiny posediet' s
kamaratkou na kofolu“, na zaklade ¢oho jej sestra N. ,vyvolavala, Ze sa flaka“. Pripustila, Ze na zaciatku,
ked sa syn narodil, to prehanala s alkoholom, vtedy aj robila psychologickeé testy, ktoré nedopadli dobre.
Maly sa narodil s genetickou chybou - razstepom, preto to rieSila alkoholom, teraz uz vie, Ze to bolo
nespravne, uz je ,Uplne iny ¢lovek®, ako prvy polrok. Ob&as si zajde do mesta, ,ako kazdy normalny
Clovek na kofolu, jedno pivo“, ale jej sestra je vo€i nej zaujata, hned hovori, Ze sa nestara. Obc&as si vypije
1-2 piva, ale nie Ze by to potrebovala, ,ale na travenie* a hned na fiu Uto¢i, Ze je alkoholi¢ka. V skuto€nosti
sa vSak o maloletého stara od narodenia ako méze. Pritom (jej) sestra nebola malého pozriet ani v C.,
ked bol na operacii, hoci tam sestra byva. Podobne otec matky ma ,najmenej €o hovorit*, kedZe sa
vbbec nestara o svoje deti, pride raz za dva tyZdne a zalepi im oci ,cukri¢kami alebo mobilom z bazaru®.
7.Podla odvolatefky sa maly ma u nej ovela lepSie, ako v nejakom domove. U nej su sice horSie
podmienky, ale ona chce ist do roboty a syna zabezpecit. Iné deti su v bytovkach, su 5 krat za rok
choré, maly nebol ani raz, pretoZe u nej ma horsky vzduch a v3etko €o potrebuje. Zdbéraznila, Ze dokaze
urobit vSetko pre maloletého, najst’ si pracu a osamostatnit sa. MéZe urobit aj 10-dfiové testy, Zze nie
je alkoholi¢ka. Pri navsteve syna v ,detskom domove* bola zhrozena z toho, kde sa nachadza. Je
so ,samymi ciganmi, ktori sU nevychovani, spravaju sa hocijako“. Dodala, Ze sa dokaze hned vzdat
alkoholu, niekedy je zazemie a laska viac, ako lepSie podmienky a dieta bez lasky u cudzich ludi. Na
internete ,Citala, Ze je 20% pravdepodobnost, ked ide Clovek na lie€enie, Ze sa vylieci®. Chce preto
dokazat sudu a socialnemu uradu, Ze to dokaze sama, ak s tym ma problém, €o si nemysili.

8.V pisomnom doplneni odvolania matka uviedla, Ze nikto nepreukazal, Ze ma problém s alkoholom, o
dieta bolo postarané rok a pol po v8etkych strankach. Jej sestra neZije s nimi v spolo¢nej domacnosti,
tak nevie ako to funguje. V pripade potreby je ochotna ist’ na protialkoholické lie€enie.

9.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom stanovenej lehote
(§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65
CMP az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods.
1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
ako vecne spravne.

10.Vo vSeobecnosti nalezitym je tvrdenie matky, Ze citovo naplnené rodiCovské zazemie je pre
dieta dblezitejSie nez pripadné priaznivejSie materialne podmienky u ,cudzich ludi“. V okolnostiach
posudzovanej veci su v8ak pravnym zakladom nariadenia neodkladného opatrenia prave zasadné
deficity vychovného prostredia (zazemia) matky. Inymi slovami, dévodom odnatia dietata v sudenej veci
nie su (nemdzu byt) ,vyhovujucejSie“ materialne podmienky v nahradnom prostredi, ale prave a len
negativny stav vychovnych podmienok, umoZziujuci konstatovat realnu hrozbu pre dieta.



11. Takymto kvalifikovanym stavom je nepochybne situacia, ked dieta vo veku ani nie jedného
roka (od kedy su prvé podnety na alkoholizmus matky), t.j. v obdobi absolutnej zavislosti dietata na
starostlivosti matky (otec dietata nezije s rodinou) je fiou pravidelne opustané bez zabezpec&enia dozoru,
pricom odchody matky su motivované jej nadmernym pozivanym alkoholickych napojov. Odhliadnuc od
mimoriadnej nevhodnosti takéhoto postupu matky z dévodu nenavratne premeskaného obdobia utleho
veku dietata, kedy sa mala a mohla medzi dietatom a matkou vyvinut nevyhnutna vztahova vazba, resp.
obdobia, kedy je pre optimalny vyvoj dietata dieta najddlezitejSia blizkost/pritomnost rodi¢a, opisané
konanie v podobe opustania dietata utleho veku priamo/bezprostredne ohrozuje dieta na Zivote a je
neakceptovatelné.

12. Inak nie je mozné hodnotit ani situciu, ked matka neodchadza od dietata a poziva alkoholické
napoje priamo v domacom prostredi. Stav po/pri pravidelnom a nadmernom poZzivani alkoholickych
napojov je totiz nepochybne okolnostou vylu€ujucou moznost riadneho vykonu starostlivosti o dieta
a opat ohrozujucou zdravie maloletého dietata, o to viac, Zze mal. Z. trpi zdravotnymi problémami a
vyZaduje zvySenu zdravotnu starostlivost.

13. V danej spojitosti je nespravnou uUvaha/konstrukcia matky, Ze pokial jej bude vratené dieta, je
ochotna zriect sa alkoholu, ist sa lieCit, najst si pracu a osamostatnit sa. Prave naopak, az ked takymto
spbsobom matka nalezite usporiada svoju Zivotnu situaciu tak, Ze nebude existovat dévodna/relevantna
obava o Zivot dietata z dévodu nevhodného Zivotného ,Stylu“ matky, vtedy méze prevziat zodpovednost
aj za dieta. V ktoromkolvek Stadiu konania splnenie tychto podmienok matka preukaze/osvedci, méze
sa domahat jeho okamzitého navratenia.

14.Vnutorne protire€iva/rozporna a preto nedéveryhodna je argumentacia matky, ktorou tato zfahCuje
pozivanie alkoholickych napojov ,len na travenie®, ked v3ak suasne sama prezentuje ochotu ist na
protialkoholické lie€enie (s argumentaciou o jeho udajnej 20 % uspeSnosti), resp. vzdat sa alkoholu.
Uvedené len podkresluje spravnost informacii - sprav od Uradu prace, socialnych veci a rodiny o
nepriaznivych pomeroch daného vychovného prostredia - ktoré ako zaklad pre svoje rozhodnutie pojal
okresny sud. Zaroven predmetné ,priznanie“ matky zbavuje argumentacne;j sily tu ¢ast odvolania, v
ramci ktorej matka obvifiuje zo zaujatosti Clenov vlastnej rodiny, ktori (podla jej tvrdeni) maju/mali
poskytovat nepravdivé udaje o jej spbsobe Zivota.

15.Vychadzajuc z prezentovanych uvah sa odvolaci sud stotoZnil s ur€ujucim zaverom sudu prvej
inStancie. Nakolko aktualne nebola zistena vhodna fyzicka osoba, schopna zabezpedit’ starostlivost o
maloletého a pomery vo vychovnom prostredi matky ohrozuju zdravie dietata, bolo dévodnym rozhodnut
o do¢asnom odovzdani maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny.

16.Nasledne bude ulohou sudu prvej intancie zacat konanie vo veci samej ohladne starostlivosti o mal.
Z.

17.0 trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

18. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



