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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého O.
W., R. A. XX XX.XXXX, §&t. prisl. SR, t.€. umiestneného v Centre pre deti a rodiny Malacky, so sidlom:
Malacky, Hviezdoslavova ul. &. 73, dieta rodi¢ov O. W., R. A. XX.XX.XXXX, S..N. 1., D.: H. B.. C.. XXX/
XXX, Z., a neuvedeného otca, o navrhu navrhovatelov D.. S. A., R. A. XX XX.XXXX O. X.. T.O. A, R.
A. XX XX XXXX, V. D.: I. C.. XXX, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu
Malacky zo dna 01. aprila 2020, ¢.k. 8P/70/2020-11, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Malacky zo dina 01. aprila 2020, ¢.k. 8P/70/2020-11, p ot
vrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky uznesenim zo dfia 01.04.2020, &.k. 8P/70/2020-11, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletého O. W., R. A. XX.XX.XXXX do€asne zveril do starostlivosti navrhovatefov
D.. S. A, R. A, XXXXXXXX O. X.. T. A, R. XX.XX.XXXX, obaja bytom I. C.. XXX. Sud prvej
inStancie sucasne ulozil matke povinnost predbezne prispievat na vyzivu maloletého O., narodeného
dnia XX. XX XXXX, vyZivhym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima, vZdy do 15. dfia v mesiaci
vopred, na uéet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny so sidlom Malacky, so sidlom: Zahoracka
2942/60A, po¢nuc vydanim neodkladného opatrenia az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze navrhom vo veci samej doru¢enym sudu prvej
indtancie dfia 27.03.2020 sa navrhovatelia domahaju zverenia maloletého O., R.. XX.XX.XXXX do ich
nahradnej osobnej starostlivosti a uloZenia povinnosti matke prispievat na vyzivu maloletého vyZivhym
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na uget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Malacky.
Zaroven sa navrhom domahaju nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud docasne zveril
maloletého O. do ich osobnej starostlivosti a matke uloZil povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého
vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na G&et Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Malacky. Navrhovatelia uviedli, Ze nad maloletym O. bola rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dra
07.12.2016 ¢.k. 8P/381/2015 - 35 nariadena ustavna starostlivost. Malolety O. vyrasta u navrhovatefov
od jedného roka svojho Zivota, v8etci €lenovia rodiny si k nemu vytvorili blizky vztah, a malolety sa
citi u navrhovatelov isto a bezpeéne, nakolko bol prijaty celou rodinou a blizkymi pribuznymi. Dalej
uviedli, ze O. vytvorili stabilné a bezpec&né prostredie, kde sa citi byt’ $tastny, spokojny a staraju sa o
neho s velkou laskou. Uviedli, Ze malolety O. navstevuje od septembra matersku Skdlku v Solosnici a
tieZz navStevuje miestny futbalovy klub. Navrhovatelia poukazali na to, Ze matka maloletého O. je t.C.
vo vykone trestu odnatia slobody, odkial maloletému pravidelne pise listy, posiela obrazky a snazi sa
nadalej udrzat kontakt s maloletym. Podfa vyjadrenia navrhovatelov sa okrem matky o maloletého nikto
nikdy z blizkych pribuznych nezaujimal a ani ho nekontaktoval. Okrem iného v navrhu uviedli, Ze malolety
O. ma dalsich Styroch surodencov umiestnenych v Centre pre deti a rodiny Skalica, s ktorymi sa v



ramci zachovania surodeneckych vazieb stretava, nevnima ich v3ak ako svojich surodencov, so svojim
najstarsim surodencom zverenym starej matke sa nestretava vébec. Navrhovatelka taktiez uviedla, Ze
pracuje ako profesionalny nahradny rodi¢ v Centre pre deti a rodiny Malacky a navrhovatel pracuje ako
technik elektrozariadeni. Uviedli, Ze maju dve deti, maloletd E., narodenu drfia XX.XX.XXXX O. K. T,
R. XX XX.XXXX. Navrhovatelia poukazali na to, Ze byvaju v rodinnom dome matky navrhovatelky a na
vedlajSom pozemku si prerabaju rodinny dom, v ktorom bude mat’ malolety svoju vlastnu izbu.

3. Sud prvej inStancie predmetné uznesenie pravne odévodnil ustanovenim § 324 ods.1, 3, § 325
ods. 1, § § 329 ods.1, CSP, § 360, § 367, ods.1 CMP, a vecne tym, Ze vzhladom k preukdzanym
skuto€nostiam a v sulade s vysSie citovanym zakonnymi ustanoveniami sa sud prvej indtancie stotoznil s
dbévodmi podaného navrhu navrhovatelov, a preto do€asne zveril maloletého O. W., R. A. XX XX XXXX
do starostlivosti navrhovatelov.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka, ktora v ramci odvolania uviedla, Zze Ziada, aby
jej bol malolety O. opatovne zvereny do jej starostlivosti, nakolko vykon trestu jej konc&i dia 26.05.2020.
Na zaklade uvedeného Ziada, aby jej bol malolety O. zvereny spat.

5. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu matky a uviedol, Ze nad maloletym Adridnom bola na
z&klade rozsudku Okresného sudu Malacky zo dria 7.12.2016 sp.zn. 8P/381/2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 16.12.2016 nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa vykonavala v Centre pre deti
a rodiny Malacky. S rodinou maloletého Urad prace socialnych veci a rodiny Malacky spolupracuje
od roku 2010, z dovodu, ze rodiCia nezabezpecovali riadnu starostlivost o surodencov maloletého,
nenavstevovali lekara a nedodrziavali lieCebny rezim. Matka ¢asto menila pobyt s detmi a to tak, Ze
chodila s nimi zbalend v igelitovych taskdch a deti nemali zabezpecené ani zékladné potreby. Matka
Casto v tehotenstve uzivala drogy, alkohol a fajcila. Malolety O. pochadza z po&etnej rodiny, pri¢om ma
e8te 5 surodencov. Najstarsi J. R., R. A. XX.X.XXXX je v nahradnej osobnej starostlivosti u starej matky
H. R. C. Z.. Ostatni surodenci - Slavomir Németh narodeny dria 21.4.2010, R. R. R. A.O. XX.X.XXXX,
O. W. R, Al XXX XXXX O. W. W, R. A, XXX XXXX maju nariadenu ustavnu starostlivost, ktora sa
vykondva v Centre pre deti a rodiny Skalica. Matka maloletého O. W. R. A. XX.X.XXXX by mala byt
prepustend z Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Nitra - Chrenova na konci maja 2020. Kolizny
opatrovnik uviedol, Ze matka ani pred nastupom na vykon trestu odnatia slobody nemala vytvorené
vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté deti. Zanedbavala starostlivost o maloleté deti, nechala
ich samé bez jej starostlivosti a deti museli byt umiestnené do Centra pre deti a rodiny. Malolety O. bol
do Centra pre deti a rodiny umiestneny priamo z pérodnice, nakolko matka nebola schopna zabezpedit
jeho starostlivost. Vzhladom na dlhé obdobie, ktoré bola vo vykone trestu odhatia slobody nemohla
matka pracovat na uUprave svojich bytovych a socialnych pomerov tak, aby si mohla svoje deti vziat do
svojej starostlivosti. NavySe malolety O. nemal s matkou nikdy vytvoreny taky citovy vztah, aby si ho
matka mohla hned zobrat spat so svojej starostlivosti. Po jej navrate bude potrebné vztah obnovit a
budovat. Vzhfadom na uvedené kolizny opatrovnik navrhuje, aby sud zveril maloletého do nahradne;j
osobne;j starostlivosti navrhovatefom, nakolko je to v suasnosti najlepSie rieSenie, v zaujme maloletého
dietata. Malolety ma k navrhovatefom vytvorené citové puto, je na nich zvyknuty a naviazany, k matke
nema vytvoreny Ziaden vztah, nadalej by musel zostat' v Centre pre deti a rodiny. V pripade, Ze sa matke
podari upravit podmienky tak, Ze bude schopna vziat si svoje deti do starostlivosti, ma pravo poziadat
o zruenie nahradnej osobnej starostlivosti. Do tohto obdobia je vSak v zaujme maloletého, aby vyrastal
v rodine navrhovatelov.

6. Navrhovatelia sa vyjadrili k odvolaniu matky a uviedli, Ze maloletého O. maju v starostlivosti od
24.8.2016, takZe od jeho 12 mesiacov. VSetci ¢lenovia rodiny si s nim vytvorili blizky vztah. Rovnako
je to aj z jeho strany, povazuje ich za svoju rodinu. V Solosnici navstevuje matersku Skolu a je ¢lenom
futbalového klubu, kde ma vela kamaratov. Poukazali na to, Ze O. vedia zabezpecit bezpe€né zazemie
pre jeho zdravy psychicky aj fyzicky vyvin. Pani O. W. nebudu branit’ v kontakte s O.. Ak si po prepusteni
z vykonu trestu usporiada Zivot, méZe si na sude poZiadat o jeho zverenie do starostlivosti, no do tej
doby bude pre O. najlepsie, ak bude zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti ich rodine.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a §
66 Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny



zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, a uznesenie sudu prvej inStancie, ako
vecne a pravne spravne potvrdil (387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

8. Podla § 65 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno zac€at konanie aj bez navrhu.

9. Podla § 66 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi
viazany.

10. Podla § 67 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Podla § 367 ods. 1 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

12. Podla § 367 ods. 3 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

13. Podla § 367 ods. 4 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia sud méze dorugit ucastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad,
Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia,
doruci sud uznesenie spolu so zapishicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

14. U&elom neodkladného opatrenia je dodasne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

15. Odvolaci sud ma za to, Ze dbvody pre nariadenie neodkladného opatreniam tykajuceho sa
docasného zverenia maloletého O. do starostlivosti navrhovatelov boli dané. Malolety O. sa nachadza
v starostlivosti navrhovatelov uz 4 roky, priCom k ich starostlivosti o maloletého neboli vznesené Ziadne
vyhrady. Vzhladom na to, Ze matka maloletého bola dihy &as vo vykone trestu odnatia slobody, ako aj
s poukazom na skutonost, Ze ani pred samotnym vykonom trestu odfatia slobody sa o maloleté deti
nestarala zodpovedne, bola pri do¢asnom zvereni maloletého O. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov zohfadnena. Samotna skutoénost, Ze matka Ziada zverenie maloletého O. opatovne spat’
k nej bez toho, aby si realne s maloletym najskor vytvorila vazbu, ktord nema od jeho narodenia, ako aj
bez prislusnych bytovych a socialnych podmienok, nie je v tejto faze Zivota maloletého v jeho zaujme.
S poukazom na vysS8ie uvedené odvolaci sud ustalil, Ze v zaujme maloletého je prave do¢asné zverenie
maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov. Na zaklade uvedeného odvolaci sud ako
vecne a pravne spravne uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1,2 Civilného sporového
poriadku). Takéto rozhodnutie za Ziadnych okolnosti neprejudikuje pravo, nenahradza rozhodnutie vo
veci samej. AZ v kone€nom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie urci, & su dané dévody na
realizaciu nahradnej osobnej starostlivosti, ale az po vykonanom dokazovani.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



