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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G., XXX/XXX I, XXX XX Z. P., o zaplatenie sumy 7.731,04 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dha 28. maja 2019 &.k. 4Csp/160/2017-150, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti o zaplatenie urokov vo
vyske 9,90 % rocne zo sumy 7.731,04 eura od 15.08.2017 do zaplatenia m e n i tak, ze zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi 9,90 % uroky ro¢ne zo sumy 7.731,04 eura od 15.08.2018 do 10.03.2022 do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V ostatnej napadnutej zamietajucej Casti o zaplatenie Urokov vo vyske 9,90 % ro¢ne zo sumy 7.731,04
eura od 11.03.2022 do zaplatenia rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

lll. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Zalobca sa Zalobou doméhal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 7.731,04 eura titulom istiny, sumy
269,33 eura titulom darokov, sumy 4,49 eura titulom drokov z omes$kania, urokov 9,90 % rocne z
nezaplatenej istiny a urokov z omeskania 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od
15.08.2017 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze dia 06.03.2015 uzatvoril so Zalovanym uverovd zmluvu
€. 193489, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 10.000 eur, pricom
Zalovany zmluvné podmienky neplnil a Uver riadne nesplacal, preto doSlo k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti Uveru driom 14.08.2017.

1.2. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
5.739,33 eura s 5 % ro&nym urokom z omeskania od 15.08.2017 do zaplatenia a Uroky z omeskania vo
vyske 4,49 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej &asti Zalobu zamietol. Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 48 %.

1.3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 27. februara 2019 ¢.k.
25Co/78/2018-115 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej €asti a v Casti trov
konania a vec mu v tejto Casti vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nestotoznil s nazorom
sudu prvej inStancie, podla ktorého predmetnd zmluvu povazoval za bezuro&nu a bez poplatkov,
nakolko neobsahovala naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) a k) zékona &. 129/2010 Z.z. s tym, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni a nedostatoénom
zisteni skutkového stavu veci. Stotoznil sa so Zalobcom, Ze o nespravne vycislenu celkovu &iastku,
ktord musi spotrebitel zaplatit a z tohto dévodu aj o nespravne uvedenu RPMN v zmluve by Slo len



v pripade, ak spotrebitel bol povinny uzatvorit poistnd zmluvu. Za procesnej situacie, podla ktorej
sa zalovany k Zalobe nevyjadril, preto ani neuplatnil voci nej Ziadne namietky, a sud prvej indtancie
napriek tomu mal pochybnosti o dévodnosti uplatneného naroku, bolo potrebné, aby Zalobcu vyzval a
vo vyzve uviedol, ktoré skuto€nosti v zalobe a jej prilohach povazoval nepreukazané &i sporné, a tymto
procesnym postupom umoznil Zalobcovi preukazat dévodnost uplatneného naroku v celom rozsahu.
Odvolaci sud poukazal na obsah spisu, z ktorého vyplyva, Ze poistenie sa dojednava pristipenim klienta
k Ramcovej poistnej zmluve pre poistenie schopnosti splacat’ aver &. PBS2012 (Obchodnych podmienky
pre uvery bod 8). Preto pokial Zalobca tvrdil, Ze poistenie nebolo podmienkou poskytnutia Uveru, bolo
potrebné aby sudu preukazal, akym spdsobom doSlo k uzavretiu poistnej zmluvy a predlozil listinu,
ktorou zalobca prejavil vélu dobrovolne uzatvorit poistenie Uveru. AZ na zaklade preskimania pravneho
ukonu Zalovaného, ktorym uzatvoril poistenie Uveru, bolo mozné prijat zaver o tom, &i je uver bezuro€ny
a bez poplatkov. NavySe, kedZe sud prvej indtancie povaZoval Uver za bezuroCny a bez poplatkov,
nasledne uz nevykonal nalezité dokazovanie k jednotlivym zloZkdm uplatneného naroku, aby zistil, ¢i su
opodstatnené v celom rozsahu z hladiska ich dévodnosti, dovolenosti a zakonnosti. A to napriek tomu,
Ze vo veci ide o spotrebitelsky spor, v ktorom sud méze vykonat' aj dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP).

1.4. Odvolaci sud navySe dodal, Zze predCasnost zoplatnenia Gveru predstavuje vo svojej podstate
jednostranny sankény pravny institat, ktory umoZznuje veritelovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové
a okamzité vratenie celej pozianej istiny. Uroky z Gveru predstavuje kapitalizovanu odplatu za celé
obdobie postupného splacania Uveru v splatkach. Pri predéasnom a mimoriadnom zosplatneni Gveru
vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku dfiu zosplatnenia uveru. Zosplatnenim Uveru na jednej strane nastava stav, ked veritel ma pravo
ziskat’ okamzite spat’ celd sumu poZzi¢anych penaznych prostriedkov, na druhej strane uz spotrebitel
nema pravny titul drzat pefiazné prostriedky poskytnuté veritefom, v svojej dispozicii, preto niet dévodu
na to, aby veritel poZzadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili, ak by spotrebitel mal pravo drzby
finanénych prostriedkov. V opaénom pripade by nastal nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav pre
spotrebitela, ktory by bol vystaveny sankciam vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal
narok na uroky zo zmluvy. Za tejto situacie by sa popreli U€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by mal narok na dohodnuté uroky ako keby k zmene zavazku nedoslo. Spotrebitel by
tak nemal Ziadne garantované prava, ktoré by mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou
zavazku. NavySe by doslo k hrubej nadvlade veritefa, ak by bol tento ne€inny pri vymahani svojej
pohladavky a odplatné aroky by si narokoval aj pri svojej potencionalnej necinnosti. Takéto spravanie
veritela neméze byt podporované a pouzivat pravnu ochranu. KedZe v danej veci niet pochyb o tom, Ze
medzi stranami sporu bola uzavreta spotrebitefskd zmluva, po poskytnuti nalezitej ochrany Zalovanému,
ako spotrebitelovi, odvolaci sud vyslovil zavazny pravny nazor, Ze po zosplatneni Uveru Zalobcovi
neprinalezia uroky dohodnuté za poskytnuty uver.

2.1. Sud prvej intancie v poradi druhym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.991,71 eura s 5 % rocnym urokom z omeskania od 15.08.2017 do zaplatenia a uroky vo vyske
269,33 eura s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 15.08.2017 do zaplatenia vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V ¢asti o zaplatenie urokov vo vyske 9,90 % ro¢ne zo sumy 7.731,04 eura od
15.08.2017 do zaplatenia Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal nahradu trov konania proti Zalovanému v
rozsahu 90 %, o vyske ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Svoje
rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53
ods. 1, 5, 11 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 1, 2 pism. j), § 11 ods. 1 z&kona &. 129/2010 Z.z.
uzatvorenia zmluvy.

2.2. Zistil, ze Zalobca sprostredkuva poistenie schopnosti splacat uver v dvoch alternativnych poistnych
produktoch a Zalovany si zvolil subor poistenia A. Podmienka Uhrady poplatku za poistenie bola v zmluve
ako aj v sadzobniku poplatkov vyjadrena ur€ito, jasne a zrozumitelne, kedZe poplatok za poistenie
schopnosti splacat uver bol v ase uzatvorenia zmluvy riadne vymedzeny v uverovej zmluve v ¢l. 1
ods. 1.2, ako aj v sadzobniku poplatkov a Zalovany s nim bol riadne oboznameny a uzrozumeny
a vyjadril s nim uzatvorenim zmluvy suhlas. VySka mesaéného poistného v zmysle Uverovej zmluvy
bola vypoditana ako 2,45 % zo sumy pozostavajucej mesacnej splatky uveru, t.j. 4,08 eura mesacne.
Poistenie schopnosti splacat’ uver nebolo podmienkou uzatvorenia tverovej zmluvy a Zalobca poskytuje
Uvery aj bez poistenia a to za rovnakych podmienok ako aj s poistenim, a teda poistenie nebolo povinné.
2.3. S poukazom na prechadzajice a doplnené dokazovanie a reSpektujuc nazor odvolacieho sudu
dospel k zaveru, Ze Zaloba v Casti zaplatenia sumy 1.991,71 eura s Urokmi z omeSkania ako aj v Casti



zaplatenia urokov v sume 269,33 eura a v Casti zaplatenia urokov z omeSkania z tejto sumy je dévodna
a preto jej v tejto Casti vyhovel.

2.4. Uviedol, Ze kedZe predchadzajucim rozhodnutim bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu
5.739,33 eura s urokmi z omeskania ako aj uroky z omeSkania vo vyske 4,49 eura a proti tejto
Casti rozsudku odvolanie nebolo podané, tak v tejto €asti sa rozsudok stal pravoplatnym. Na zaklade
zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu predmetom dalSieho konania bolo zaplatenie sumy 1.991,71
eura s 5 % roCnymi Urokmi z omeskania od 15.08.2017 do zaplatenia, zaplatenia urokov v sume 269,33
eura, urokov vo vySke 9,90 % roéne zo sumy 7.731,04 eura od 15.08.2017 do zaplatenia a urokov z
omeskania vo vyske 5 % roéne z urokov v sume 269,33 eura od 15.08.2017 do zaplatenia. Zalobca
preukazal, Ze Zalovany nebol povinny uzatvorit’ poistni zmluvu, nakolko v tom ¢ase uzatvaral Zalobca
uverové zmluvy so spotrebitelmi aj bez toho, aby bola uzatvorena poistna zmluva a preto naklady
na poistenie nebolo mozné zahrnut' do celkovej &iastky, ktord musi spotrebitel zaplatit a v désledku
toho, zo strany Zalobcu v Uverovej zmluve ani nebola nespravne uvedena RPMN. Zalovany v priebehu
celého konania bol pasivny a tvrdenia Zalobcu Ziadnym spésobom nerozporoval (§ 151 CSP), pricom
Zalobca v ramci doplnenia dokazovania preukazal dévodnost’ uplatneného naroku v Casti zvysku istiny
s prisluSenstvom. Aj s poukazom na stanovisko odvolacieho sudu preto poskytnuty spotrebitelsky tver
nebolo mozné povazovat za bezurony a bez poplatkov, nakolko RPMN a celkova €iastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit bola v uverovej zmluve spravne vycCislena a pokial ide o splatky, tak ich vySka bola v
zmluve taktiez riadne stanovena ur€itym a zrozumitefnym spdsobom. V dsledku toho bolo povinnostou
Zalovaného po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zaplatit' Zalobcovi nedoplatok na istine v sume
7.731,04 eura a kedZe doposial uz bolo pravoplatne rozhodnuté o &asti naroku do vysky 5.739,33 eura s
urokmi z omeskania, tak rozhodol o zvy3nej Casti naroku a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu
1.991,71 eura s 5 % ro¢nymi Urokmi z omeskania od 15.08.2017 do zaplatenia v zmysle § 517 ods.
2 Obdianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1985 Z.z., nakolko Zalovany sa dostal do
omeskania s Uhradou pohladavky odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru a je
povinny zaplatit aj uroky zomeskania. VySka naroku Zalobcu pokial ide o istinu bola riadne Specifikovana
a z prehladu splacania vyplyva, Ze Zalovany doposial na istine zaplatil sumu 2.268,96 eura, priCom uver
mu bol poskytnuty vo vy8ke 10.000 eur a teda rozdiel predstavuje vymahanu sumu 7.731,04 eura.

2.5. Zaroven Zalobcovi priznal aj uroky vo vyske 269,33 eura, ktoré boli vy€islené do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Gveru, pri€om povinnostou zalovaného bolo okrem istiny platit aj dohodnuté uroky
a tieto boli Zalobcom riadne vycislené. A priznal Zalobcovi aj Uroky z omeSkania z nezaplatenych urokov
vo vyske 5 % ro¢ne od 15.08.2017 do zaplatenia, kedZe po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru sa
Zalovany dostal do ome$kania s uhradenim vypoditanych urokov a bol povinny zaplatit' z tejto sumy aj
uroky z omes$kania.

2.6. V Casti o zaplatenie urokov vo vySke 9,90 % ro¢ne zo sumy 7.731,04 eura od 15.08.2017
do zaplatenia Zalobu ako nedbvodnu zamietol s poukazom na zavazny pravny nazor odvolacieho
sudu vysloveny v jeho zruSujucom uzneseni v bode 10 odévodnenia, ked odvolaci sud jednoznaéne
konStatoval, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta spotrebitelska zmluva a prihliadal na potrebu
poskytnutia néleZitej ochrany Zalovanému ako spotrebitelovi s tym, Ze po zosplatneni Uveru Zalobcovi
neprinalezia uroky dohodnuté za poskytnuty uver.

2.7. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze nahradu trov pomerne rozdelil
podla Uspechu stran v konani, pri€¢om Zalobca mal podstatne vac&si uspech v konani ako Zalovany a
to priblizne v rozsahu 90 %, kedZe jeho Zaloba bola zamietnuté iba v €asti zaplatenia urokov vo vyske
9,90 % ro€ne zo sumy 7.731,04 eura od 15.08.2017 do zaplatenia. Preto priznal Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 90 % s tym, Ze podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej
inStancie v zamietajucej Casti zmenil a Zalobe vyhovel aj v &asti zmluvnych urokov 9,90 % ro¢ne
z nezaplatenej istiny 7.731,04 eura od 15.08.2017 do zaplatenia a zaviazal zalovaného priznat mu
nahradu trov konania a nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Dovodil, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f) CSP).

3.2. Tvrdil, Ze jeho narok na zaplatenie zmluvnych urokov trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov
az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplateni. K tomu poukazal na ustanovenia § 497, §
502 ods. 1, a § 503 ods. 3 Obchodného z&konnika, § 16 ods. 1 a § 13 ods. 3 zakona &. 129/2010
Z.z. Poukazal tieZz na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3Co/108/2017, 8Co/138/2017



a 8Co0/206/2018, Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11Co/12/2017, Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp.zn. 43Co0/23/2017, 43Co0/28/2017, 43Co/7/2018, 43C0/29/2018, 43C0/21/2018 a 43Co0/37/2018,
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 12Co0/116/2017, 12Co/4/2018, 8Co/193/2017, 7Co/366/2017,
7Co0/326/2017, 7Co0/203/2017, 7C0/4/2018, 12C0/115/2017, 12C0/116/2017, 12C0/80/2018, Krajského
sudu v Kosiciach sp.zn. 5C0/297/2017, 5Co/311/2017, 5C0/250/2017, 5C0/372/2017, 5C0/414/2017,
5C0/339/2017, 5Co0/465/2017, 5C0/8/2018, 5C0/6/2018, 5C0/60/2018, 3C0/248/2017, Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 14C0/22/2018, 14Co/29/2018, 25C0/71/2018, a na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR
sp.zn. 33Cdo/212/2014.

3.3. Namietal voéi vyroku o trovach konania, ked sud prvej inStancie pri posudzovani Uspechu a
neuspechu v konani, prihliadal nielen na uspech v konani v &asti istiny, ale aj v €asti prisluSenstva.
K tomu poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 60bo/243/2007, a rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 12Co0/145/217, 25C0/40/2018, 25C0/90/2018, Krajského sudu v PreSove sp.zn.
1Co/70/2018, Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9C0/52/2019.

4. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nélezitosti § 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné opakovat dokazovanie. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je €iastone
dovodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti podla § 388 ods. 1 CSP
zmenil a zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi 9,90 % uroky ro&ne zo sumy 7.731,04 eura od
15.08.2018 do 10.03.2022. V ostatnej napadnutej zamietajucej €asti o zaplatenie urokov vo vyske 9,90
% ro€ne zo sumy 7.731,04 eura od 11.03.2022 do zaplatenia rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8.1. V predmetnej veci sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie urokov vo vyske 9,90
% ro€ne zo sumy 7.731,04 eura od 15.08.2017 do zaplatenia s poukazom na zavazny pravny nazor
odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni zo dia 27. februara 2019 ¢.k. 25C0/78/2018-115 v bode 10.
odbévodnenia, podfa ktorého po zosplatneni iveru Zalobcovi neprinaleZia uroky dohodnuté za poskytnuty
uver.

8.2. Odvolaci sud svoj pravny nazor vyslovil za situacie, ked predmetna otazka naroku na zaplatenie
zmluvnych urokov po pred€asnom zosplatneni Uveru nebola dosial rieSena Najvy$Sim sudom a
rozhodovacia prax odvolacich sudov k tejto otdzke nebola jednotna. Pri hfadani spravneho a
spravodlivého rieSenia tejto otazky sa odvolaci sud priklonil k rozhodnutiam tych odvolacich sudov, ktoré
zmluvné uroky po zosplatneni Uveru nepriznavali a priznavali len Uroky z omeskania.

8.3. Najvy88i sud SR sa v uzneseni zo diia 16. juna 2020 sp.zn. 5 Cdo 42/2020 zaoberal kumulaciou
zmluvnych urokov a urokov z omeskania po zosplatneni Uveru. V uzneseni uviedol:

,Z0 Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika ¢&i zakona o
spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit
uroky z uveru az do uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik, ani Obc&iansky zakonnik nemodifikuje
moment trvania zavazku platit urok, ani jeho vySku v pripade omeskania diZznika s platenim Uveru ani
v prospech diznika, ani v prospech veritela.

Za situacie, Ze dIznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k jeho
zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik
nemal platit’ uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vyske, na akej sa s veritelom
dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dIznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porudenia povinnosti profitovat nembze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vyssie
ako uroky z omeskania.



Zosplatnenie je indtitat sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava
zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zavazok diznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva
dohodnutd ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel
je len v tom, ze pre omeSkanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit' uroky z
omeskania. Inak povedané diznikovi zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania,
t.j. veritefovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, &i k omeSkaniu diznika
s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritelovi nalezi urok
z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi.”

8.4. Pre odvolaci sud z ustanovenia § 391 ods. 2 CSP nevyplyva viazanost vlastnym pravnym nazorom.
Odvolaci sud je opravneny svoj skorSi zavazny pravny nazor zmenit pod vplyvom zmeny pravnych
predpisov, zmeny spolocenskych pomerov alebo vplyvom pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti
sudu vySSej indtancie. Prave judikatura najvysSieho sudu je opodstatnenym dévodom nového, v zasade
odliSného, pravneho nazoru odvolacieho sudu.

8.5. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze jeho pravny nazor vysloveny v ostatnom
rozhodnuti, podfa ktorého po zosplatneni Uveru Zalobcovi neprindleZia uroky dohodnuté za poskytnuty
uver, bol rozhodnutim NajvysSieho sudu SR zo dna 16. juna 2020 sp.zn. 5 Cdo 42/2020 prekonany.
Preto odvolaci sud svoj skorSi pravny nazor zmenil v stlade s rozhodnutim sp.zn. 5 Cdo 42/2020 tak,
Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10.1. Odvolaci sud posudzujuc rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti o zaplatenie Urokov vo vyske
9,90 % ro€ne zo sumy 7.731,04 eura od 15.08.2017 do zaplatenia z hfadiska sudom prvej indtancie
zisteného skutkového stavu a citovaného zakonného ustanovenia dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich
skutoCnosti. Viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vyslovenym v jeho ostatnom rozhodnuti,
vSak z vykonaného dokazovania vyvodil nespravny pravny zaver, na zaklade ktorého Zalobu v Casti
zmluvnych urokov z istiny veru odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru do zaplatenia zamietol.
10.2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v zmluve o Uvere bola koneénd splatnost Uveru dohodnuta na der
10.03.2022. Do tohto dfia bol Zalovany podfa zmluvy povinny vratit Zalobcovi poskytnuté penazné
prostriedky spolu s dohodnutymi urokmi. Hoci Zzalobca rozhodol o pred&asnej splatnosti celého Gveru
driom 14.08.2014 a vyzval zalovaného na zaplatenie zostavajucej sumy Uveru sume 8.107,52 eura,
Zalovany po zosplatneni Zalobcovi ni€ nezaplatil. To znamena, Ze Zalovany s poskytnutymi pefiaznymi
prostriedkami nadalej disponoval, preto bol povinny nadalej platil aj dohodnuté aroky, ako odplatu za
poskytnuty uver, a to do doby dohodnutej ako doba riadneho splacania uveru.

10.3. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud, bez potreby zopakovat dokazovanie, rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej zamietajucej Casti zmenil a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 9,90
% uroky ro€ne zo sumy 7.731,04 eura odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru
(15.08.2018) do drfia kone€nej splatnosti iveru dohodnutej v zmluve (10.03.2022).

11.1. V ostatnej napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa zmluvne dohodnutych urokov z Gveru odo
dfia nasledujuceho po dni kone¢nej splatnosti Uveru dohodnutom v zmluve do zaplatenia, odvolaci sud,
zhodne zo sudom prvej instancie, narok Zalobcu nepovazoval za dévodny. K tomu opatovne poukazuje
na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 16. juna 2020 sp.zn. 5 Cdo 42/2020, z odévodnenia ktorého
vyplyva:

.Pre spotrebitela je v8ak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.



Tuto vedomost vSak dIZnik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoZiuje navySovanie tejto
ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy Usek svojho omeskania
nie je mozné ani urCit celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa mdze bez fixného ohranienia
navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z
tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diZnik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté Uroky az do
uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti iveru spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda
porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.

Na druhej strane postavenie veritela-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v
pripade, ak mu v dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody.".

11.2. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v ostatnej napadnutej
zamietajucej Casti o zaplatenie uUrokov vo vyske 9,90 % roCne zo sumy 7.731,04 eura odo dna
nasledujuceho po dni koneénej splatnosti iveru dohodnutom v zmluve (11.03.2022) do zaplatenia, ako
vecne spravny, potvrdil.

12.1. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v odvolani.

12.2. Odvolaci sud nespochybriuje tvrdenie Zalobcu, Ze jeho narok na zaplatenie zmluvnych urokov trva
od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, teda aj po pred€asnom zosplateni. NestotoZiuje sa vSak s jeho
tvrdenim, Ze tento narok trva az po ich vratenie. K tomu poukazuje na dévody uvedené v bodoch 8., 10.
a 11., osobitne na citované uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 16. juna 2020 sp.zn. 5 Cdo 42/2020.
12.3. Pokial' Zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, vratane rozhodnuti krajského
sudu v Nitre, k tomu dovolaci sud opakuje, Ze si je vedomy toho, Ze rozhodovacia prax odvolacich
sudov k otazke naroku na zaplatenie zmluvnych drokov po pred€asnom zosplatneni Uveru nebola
doposial jednotna. Z nazormi vyslovenymi v uvedenych rozhodnutiach krajskych sudov sa vSak odvolaci
sud nestotoznil, vzhfadom k tomu Ze nie su v sulade s rozhodnutim vyS$Sej sudnej autority, ktorym je
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo driia 16. juna 2020 sp.zn. 5 Cdo 42/2020.

12.4. Podla nazoru odvolacieho sudu rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp.zn. 33Cdo/212/2014
nemozno povazovat za rozhodovaciu prax najvy$Sej sudnej autority podla &l. 2 Civilného sporového
poriadku. K tomu odvolaci sud poukazuje na Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z
24. januara 2018 sp.zn. 6 Cdo 29/2017, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky 8/2018 pod Cislom 71, z ktorého vyplyva, ktoré rozhodnutia
sudu treba povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, pri€om rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Ceskej republiky, na ktoré poukéazal Zzalobca medzi ne nepatri, preto pokial sid prvej instancie
nerozhodol v sulade s nim, neporusil tym princip pravnej istoty zakotveny v €lanku 2 ods. 2 CSP.

12.5. S namietkou voci vyroku o trovach konania, podla ktorej sud prvej inStancie pri posudzovani
uspechu a neuspechu v konani, prihliadal nielen na Uspech v konani v Casti istiny, ale aj v Casti
prisludenstva, sa odvolaci sud stotoznil. Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil, Ze Zalobca bol v konani Uspesny iba &iasto¢ne, preto nahradu trov konania
pomerne rozdelil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 90 %. Pritom prihliadal
na Ciasto¢ny neuspech Zalobcu v €asti zaplatenia urokov. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prve;j
inStancie o pomernom Uspechu Zalobcu nestotoznil. V danej veci iroky nemaju Ziadny vplyv na vysku
trov konania, pretoZe nie su sudastou vypo&tového zakladu. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia
sumy 7.731,04 eura a rovnaka suma mu bola aj priznand, preto z hfadiska trov konania mal plny uspech
VO veci a ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Z vy3S8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej
Casti podla § 388 ods. 1 CSP zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 9,90 % uroky roéne zo
sumy 7.731,04 eura od 15.08.2018 do 10.03.2022 do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V ostatnej
napadnutej zamietajucej Casti o zaplatenie urokov vo vySke 9,90 % roéne zo sumy 7.731,04 eura od
11.03.2022 do zaplatenia rozsudok sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravny,
potvrdil.

14. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396
ods. 1, 2 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom
prvej inStancie a trov odvolacieho konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalobca bol



v konani plne uspesny. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
vydanym vys$8im sudnym uradnikom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



