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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu, sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu Mgr. Milo8a Koleka v spore Zalobcu: Rozhlas a
televizia Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: R. E., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie 264,37 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 16Csp/195/2019-30 zo dna 28.01.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku vo vztahu k sume 17 eur, vo zvySku zamietavého vyroku a v
suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania rozsudok zrusuje a v rozsahu zru$enia vracia vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,I. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi 157,76 eur a nahradu postovného vo vyske 1,45 eur, véetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 20 % zo zaplateného stidneho
poplatku, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou podanou na sude dia 12.09.2019 Ziadal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 264,37 eura, uhradu postovych sadzieb
spojenych s vymahanim vo vyske 1,45 eura a trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku.
Zalobu odévodnil tym, Ze je verejnopravnou inétiticiou zriadenou na zaklade Zakona ¢&. 532/2010 Z.z. o
Rozhlase a televizii Slovenska a je aktivne legitimovany na podanie navrhu podla § 4 ods. 1a§ 10 ods. 5
Zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska.
Zalovany je zo zakona platitelom Ghrady za sluzby verejnosti podia § 3 pism. a) zakona vo vyske 4,64
eura mesacne. Zalobca kontrolou uhrad zistil, Ze Zalovany ku diiu podania Zaloby nezaplatil Ghradu
za obdobie od 01.06.2014 do 30.06.2019. V zmysle § 10 ods. 2 zdkona zalobca pisomnou vyzvou zo
dria 06.06.2019 vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej uhrady a poStovych sadzieb suvisiacich s
odoslanim vyzvy. Zalovany ale hrady do 30 dni od doruéenia vyzvy nezaplatil, a preto je povinny zaplatit
aj pokutu podla § 10 ods. 3 zakona. DIh Zalovaného predstavuje sumu 264,37 eura pozostavajucu
z neuhradenych mesacénych predpisov v kontrolovanom obdobi 01.06.2014 do 30.06.2019 vo vySke
247,37 eura a pokuty vo vyske 17 eur.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vyjadrenie k Zalobe dané nebolo.

Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovanému boli vykonané predpisy platieb za
poskytovanie sluzieb verejnosti Rozhlasom a televiziou Slovenska od 06/2014 do 06/2019 vo vyske
4,64 eura mesacne, spolu vo vySke 283,04 eura. Za toto obdobie Zalovany vykonal uhrady spolu vo



vyske 37,12 eura (8 x 4,64 eura). Vyzvou zo dnha 06.06.2019 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie
nedoplatku, ktory mal byt ku dfiu 30.06.2019 vo vySke 248,82 eura (vratane poStovych sadzieb 2 x 1,45
eura). Vyzva bola doru¢ena Zalovanému dfia 11.06.2019, ¢o zalovany potvrdil podpisom na doruéenke.
Pri prdvnom posudeni zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie vychadzal z nazoru, Ze spor, ktory
bol predmetom prejednania bol v zmysle § 290 Civilného sporového poriadku sporom suvisiacim so
spotrebitelskou zmluvou nakofko aj ked je Uhrada za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom stanovena
priamo zakonom a zakon priamo nevyZaduje osobitny zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym,
povinnost platitela Uhrad za sluzby verejnosti, teda Zalovaného, poskytované Zalobcom, je priamo
viazana na existenciu skuto€nosti, Ze platitel je odberatefom elektriny v odbernom mieste, z ktorého
sa odobera elektrina pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome. Platitel sa pritom stava odberatelom
elektriny v zmysle Zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike na zaklade zmluvy o (zdruzenej) dodavke
elektriny medzi odberatefom a dodavatelom elektriny, pricom tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou.
Vzhladom na to, Ze Zalobca si voCi Zalovanému uplatnil narok na uhrady za obdobie od juna 2014 do
juna 2019 aislo o spotrebitel'sky spor, v zmysle § 54a Obc&ianskeho zakonnika skimal &i Zalobcom nebol
na sude uplatneny narok premi¢any. KedZe uhrada za sluzby verejnosti poskytované zalobcom plati
sa mesacne do posledného dna prislusného kalendarneho mesiaca a zalobca podal zalobu na sude
12.09.2019, premi¢ané boli vSetky predpisané uhrady splatné viac ako 3 roky pred 12.09.2019, tzn.
pred 12.09.2016. Zalovany uhradil spolu 37,12 eura (8 x 4,64 eura) za obdobie od 12/2014 do 6/2015,
avSak iSlo o Uhrady mimo obdobia, ktoré nie je preml&ané, preto to nema vplyv na vysku priznanej sumy.
Nepreml€ané su tak predpisané uhrady za obdobie od 9/2016 do 6/2019, t.j. celkovo 34 mesaénych
uhrad vo vyske 157,76 eura (34 x 4,64 eura). Preto ulozil Zalovanému zaplatit zalobcovi sumu 157,76
eura, ako aj narok postovného vo vyske 1,45 eura a v prevysujucej Casti zalobou uplatneny narok tykajuci
sa preml€anych uhrad zamietol, zamietol taktiez Zalobou uplatneny narok na zaplatenie pokuty 17 eur
ako Zalobca ziadal, nakolko podla sudu prvej indtancie Zalobca Zalovaného nevyzval na zaplatenie uhrad
do 60 dni od zistenia omeSkania s uhradou.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej indtancie na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika - § 52 ods.
1-4, § 54a, § 100 ods. 1, 2, § 101, na ustanovenie § 6 ods. 1 Zakona €. 532/2010 Z.z. o rozhlase a
televizii Slovenska, na ustanovenie § 3 pism. a) Zakona €. 68/2008 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom (uc¢inny od 01.04.2008 do 31.12.2012), na
ustanovenia Zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska uginného od 01.01.2013 - § 3 pism. a), § 7 ods. 2, § 10 ods. 1-3 a ods. 5, § 6 ods. 1, na
ustanovenia Zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike - § 2 pism. a) ods. 29, § 2 pism. b), na ustanovenia
Zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike - § 2 pism. a) ods. 14, § 2 pism. b).

Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
vychadzajuc z pomeru Uspechu stran sporu.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to v €asti vyroku Il. a vyroku lll. majuc za to,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365
ods. 1 pism. h) CSP. Zalobca uviedol, Ze spochybiiuje pravnu kvalifikaciu veci ako sporu suvisiaceho
so spotrebitelskou zmluvou, na podklade tejto kvalifikacie sud prvej inStancie vydal nespravne a
nezakonné rozhodnutie. Zalobca v danom vztahu neméa postavenie dodavatela a zalovany nie je v
postaveni spotrebitela. Zalobca v zmysle § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika nie je dodavatelom.
Je vylugené, aby v tejto veci Slo o spor medzi dodavatelom a spotrebitefom na zaklade § 290 CSP
kedZze nembze byt pochyb o tom, Ze Zalobca pri vymahani uhrad za sluzby verejnosti nevystupuje
ako dodavatelf, t. j. ako osoba, ktora kona v ramci svojej obchodnej €i inej podnikatefskej €innosti.
Hlavny predmet €innosti Zalobcu a jeho poslanie su uvedené v § 3 a § 5 Zakona ¢&. 532/2010 Z.z.
o rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Hlavnym predmetom
¢innosti Zalobcu je vysielanie televiznej a rozhlasovej programovej sluzby vo verejnom zaujme. Svojim
poslanim a Specifickymi zakonnymi poziadavkami na obsah vysielania sa jeho €innost nepochybne
odliSuje od obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti (na rozdiel od komerénych vysielatefov ako
podnikatel'skych subjektov, ktorych poslanim je dosahovanie zisku). Zakon ¢&. 532/2010 Z.z. vo svojom
§ 6 sice pripusta, Ze Zalobca mdze mimo hlavného predmetu Cinnosti vykonavat aj podnikatelsku
¢innost, avdak iba za velmi obmedzenych podmienok (podnikatel'ska €innost musi suvisiet’ s hlavnym
predmetom ¢innosti Zalobcu a z&rover nesmie ohrozit' plnenie jeho poslania). V zmysle § 19 ods. 6
Zakona €. 532/2010 Z.z. zalobca nemdze verejné prostriedky podla § 20 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&.
532/2010 Z.z., t.j. prijmy z uhrad za sluzby verejnosti, ktorych zaplatenie je predmetom tohto konania,
pouzivat' na podnikatelsku €innost. TaktiezZ v zmysle § 4 ods. 3 Zakona &. 340/2012 Z.z. prijmy z Uhrady
a prijmy z pokut pouZije Zalobca vyhradne na zabezpecenie sluzieb verejnosti v oblasti rozhlasového



vysielania a televizneho vysielania. Z uvedeného je zrejmé, Ze prostriedky ziskané z Uhrad za sluzby
verejnosti moézu byt pouzivané vyluéne na financovanie hlavného predmetu €innosti Zalobcu, a nie
jeho podnikatelskej €innosti. Zakon €. 532/2010 Z.z. dbsledne rozliSuje medzi vyberanim uhrady za
sluzby verejnosti a podnikatelskou ¢innostou Zalobcu a preto je nepochybné, Ze Zalobca pri vybere
uhrad za sluzby verejnosti nepdsobi v rdmci svojej obchodnej ani inej podnikatel'skej ¢innosti, a preto ho
nemozno povazovat za dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. KedZe v konani pred
prvoinstanénym sudom nebola vznesena namietka preml€ania zo strany Zalovaného, neexistoval dévod
pre nepriznanie celého Zalovaného naroku, tak ako bol $pecifikovany v Zalobe. Zalobca preto Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti, v ktorej sud prvej inStancie Ciasto€ne zamietol Zalobu,
ako aj v Casti, ktorou priznal Zalobcovi len iastoéne nahradu trov konania rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia vychadzal z viazanosti sudu
rozsahom odvolania a viazanosti odvolatefom uplatnenych odvolacich dévodov (§ 379, § 380 ods. 1, 2
CSP) a dospel k zaveru o neexistencii dévodu, pre ktory by nemal napadnuty zamietavy vyrok Ciasto¢ne
- vo vztahu k sume 17 eur potvrdit a su€asne k zaveru o tom, Ze vo zvySnej Casti zamietavého vyroku
a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania je potrebné rozsudok zrusit' a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Zalobca odvolanim napadol zamietavy vyrok rozsudku, odvolaciu argumentéciu koncentrujuc len
na tvrdenie o nespravnosti rozhodnutia prvoinstanéného sudu pokial pre premlianie, vychadzajuc z
nemoznosti vymahat preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy Zalobu v prevysujucej asti s poukazom
na § 54a Obcianskeho zakonnika zamietol.

6. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach odvolania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha.

Obsahom vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevySujucej €asti zamietol bol aj Zalobou
uplatneny narok na zmluvna pokutu 17 eur. Vo vztahu k zamietnutiu naroku na tiuto sumu Zalobca
neSpecifikoval Ziadny odvolaci dévod, neuviedol pre¢o by mal byt odvolanim napadnuty zamietavy vyrok
aj vo vztahu k nepriznaniu naroku na sumu 17 eur titulom pokuty. Odvolaci sud preto podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil zamietavy vyrok rozsudku vo vztahu k sume 17 eur.

7. Dévodom zamietnutia Zaloby v prevySujucej Casti, t.j. okrem naroku na zmluvnu pokutu 17 eur pre
sudom prvej indtancie konStatovanu nerealizaciu vyzvy v lehote, ktori mal za zakonnu, bolo to, Ze
Zalobca voc&i Zalovanému uplatnil narok aj na tie uhrady predpisanych platieb za poskytovanie sluzieb
verejnosti, ktoré boli splatné viac ako 3 roky pred 12.09.2019 (podanie Zaloby na sud), t.j. narok
premi€any. Sud prvej inStancie prihliadol ex offo na premli€anie vychadzajuc z § 54a Obcianskeho
zékonnika.

8. Podla § 54a Obcianskeho zékonnika premi¢ané pravo zo spotrebitefskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

Opravnenie sudu posudit, &i Zalobca, bez eliminacie rizika neuspechu v konani, ovplyvnenom
ingerenciou sudu, je vymedzené citovanym ustanovenim § 54a Obcianskeho zakonnika; zo zakonne;j
konstrukcie je zrejmé, Ze Zzalobou musi byt uplatneny narok zo spotrebitelskej zmluvy.

9. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru spotrebitel uzatvara s
dodavatelom. Dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy, kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods.1, 3, Obcgianskeho zakonnika).



10. V pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je vyslovna definicia pojmu obchodna alebo
podnikatel'ska Cinnost v zmysle Cinnosti, ktora urcity subjekt ako jednu zo stran zévazkového vztahu,
pokial mé i spotrebitelsky zavazkovy vztah, charakterizuje. Plati, Ze to, i sa jedné o zavazkovy vztah
spotrebitelského charakteru je mozné zistit analyzovanim viacerych rozliSovacich znakov, ktoré vztah
definuju. Medzi tieto znaky patri povaha subjektov konkrétneho pravneho vztahu ako aj dévod vzniku
zavazkového vztahu.

11. Zalobca, Rozhlas a televizia Slovenska, je subjektom, ktory je na zéklade zékona povinny vyberat
a vymahat uhrady sluZieb verejnosti poskytovanej nim v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania,
pricom prijmy z Uhrad vedie oddelene od inych prijmov a méze ich pouzit vylu¢ne na zabezpedenie
sluzieb verejnosti a &innosti spojené s vymahanim Ghrad. U&elom Ghrad je pritom finanéné zabezpeéenie
sluZieb verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania poskytovanych Rozhlasom
a televiziou Slovenska (§ 2, § 4 ods. 2, 3, 4 Zakona &. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska).

Zo zakonnej upravy tak nevyplyva, Ze by Zalobca pri vyberani thrad vykonaval innost majucu atributy
dodavatel'skej Einnosti, odvolacia argumentacia zalobcu akcentujica uvedené bola relevantnou.

12. Ustanovenim § 3 Zakona ¢&. 340/2012 Z.z. je definovany aj subjekt, ktory je platitelom uhrady,
Co sa tyka fyzickej osoby nepodnikajlcej, je nim osoba evidovana dodavatelom elektriny v evidencii
odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre
spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

13. Vychadzajuc z upravy danej zakonom, Rozhlas a televizia Slovenska nema pri poskytovani
sluzieb verejnosti status dodavatela, v suvislosti s jeho €innostou, neuzatvara sa zmluva medzi nim
a platitefom uhrad. Vztah medzi Rozhlasom a televiziou Slovenska a platitefom uhrad je zaloZeny
zakonom, povinnost platit Uhrady v uréenej vySke a v lehote je dana zdkonom. Ide o zakonnu povinnost
platitela Uhrad a zakonné pravo Rozhlasu a televizie Slovenska na uhrady, z €oho vyplyva neexistencia
zmluvného vztahu.

Pokial Zakon ¢&. 340/2012 Z.z. v § 3 upravuje to, kto je platitelom dhrady v tom zmysle, Ze je nim
podfa pism. a) tohto zdkonného ustanovenia fyzicka osoba, ktora je evidovana ako odberatel elektriny,
pricom odberatelom elektriny sa osoba stava na zaklade zmluvy, ktora je v pripade, Ze ide o fyzicku
osobu nepodnikatela zmluvou spotrebitelskou, znamena to len to, Ze zakonom je identifikovana osoba,
ktora md, v zmysle platenia Uhrady sluzby verejnosti, splnit zakonnu povinnost, nie to, ako uviedol sud
prvej inStancie, Ze z dévodu, Ze Zalobou bol uplatneny narok suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou, mal
vychadzat z § 54a Obcianskeho zakonnika.

14. Sud prvej indtancie sa tymito suvislostami vobec nezaoberal, €im svoje rozhodnutie zataZil vadou,
pre ktort odvolaci sud rozsudok v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia podla § 389 ods.
1 pism. b) a ¢) CSP zrusil, vratane suvisiaceho vyroku o naroku na nahradu trov konania a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. V priebehu dalSieho konania sud prvej inStancie, ktory je v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, vec v rozsahu zruSenia opatovne prejedna a rozhodne.

Bude vychadzat z toho, Ze Zalobou vod&i Zalovanému uplatneny narok na uhradu sluzZieb verejnosti nie je
narokom zo spotrebitelskej zmluvy, €oho désledkom je to, Ze pri absencii vznesenia namietky premi€ania
mu ustanovenie § 54a Obcdianskeho zakonnika neumozfiuje skimat to, ¢i premi¢ané pravo je alebo nie
je mozné vymahat.

16. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne opatovne o naroku na nahradu trov konania
vratane trov odvolacieho konania (§396 ods. 3 CSP).

17. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli ako aj na webovej
stranke Krajského sudu v PreSove dria 21.08.2020 (§ 219 ods. 3 CSP).

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
Zakona €. 757/2004 Z.z.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



