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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci navrhovatelky: F. M., E.. |,
O.. XXX XXXX, V. B. XXXX/XX, XXX XX, U, P. V.: V. O. X, XXX XX, U., proti odporcovi: E. M., O..
XX XXXX, V. B. XXXX/XX, XXX XX, U. a maloletému dietatu: F. M., O.. XX.X.XXXX, bytom ako u
navrhovatelky, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Martine,
v konani o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Uréuje sa, ze E. M., O.. X X XXXX,
nie je
otcom maloletej F. M., O.. XX.X.XXXX z matky F. M., E.. ., O.. XX. X.XXXX.

Il. Ziadny z ugastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 26.5.2020 a doplnenym podanim navrhovatelky zo dna
22.6.2020 sa navrhovatelka proti byvalému manzelovi E. M. a maloletému dietatu F. M. domahala
zapretia otcovstva byvalého manzela E. M. k maloletej F.E. M., ktora sa jej narodila XX.X.XXXX.

2.V navrhu navrhovatelka uviedla, Zze manzelstvo s E. M. bolo rozvedené v konani vedenom pod sp.
zn. 37P/288/2018 pred Okresnym stdom Zilina, av$ak dieta - maloleta F., sa jej narodila v obdobi, ked
od rozvodu manzelstva neuplynulo 300 dni. Z tohto dévodu bol byvaly manzel matky - navrhovatelky,
zapisany v rodnom liste ako otec dietata. Jeho otcovstvo je v8ak voc&i maloletej F. vylu¢ené, pretoze
navrhovatelka sa s byvalym manzelom E. M. intimne nestykala v ¢ase rozhodnom pre pocatie dietata
a otcom dietata je iny muz - U. P., s ktorym navrhovatelka udrZiava intimny vztah uz vySe dvoch rokov.
Preto je vylu¢ené, aby byvaly manzel navrhovatelky E. M. mohol byt biologickym otcom dietata.

3. V priebehu konania navrhovatelka na navrhu zotrvala a na pojednavani dia 10.9.2020 poukazala
na skutognost, Ze s byvalym manzelom bola rozvedena v septembri 2019 Okresnym stdom Zilina,
av8ak uz 7 rokov pred rozvodom manzelia nezili v spolo¢nej domacnosti a dokonca byvaly manzel mal
k navrhovatelke ulozeny zakaz priblizenia. 300 dni pred narodenim dietata dokonca po dlhsiu dobu a
to po dobu, po ktoru byvali manzelia nezZili v spoloénej doméacnosti, navrhovatelka nemala s byvalym
manzelom intimny vztah, preto je vylu¢ené, aby mohol byt biologickym otcom maloletej F., ktora sa
navrhovatelke narodila XX.X.XXXX zo vztahu s U. P., ktorého navrhovatelka oznacila za skutoéného
otca dietata. Slo totiZ o jediného muza, s ktorym sa navrhovatelka v ase rozhodnom pre pocatie dietata
intimne stykala. U. P. vie, Ze je biologickym otcom maloletej F. a potom, €o navrhovatelka uspesne zaprie
otcovstvo, su¢asny partner navrhovatelky uzna otcovstvo k maloletej F. na matrike.



4. Byvaly manzel navrhovatelky E. M. sa k navrhu nevyjadril, hoci mu bol spolu s prilohami doru¢eny
dna 8.7.2020. Rovnako sa nezucastnil pojednavania nariadeného na def 10.9.2020, hoci bol na
toto pojednavanie riadne predvolany. Predvolanie sudu si totiz v odbernej lehote neprevzal a preto
na predvolanie na pojednavanie u byvalého manzZela navrhovatelky E. M. platila fikcia doruenia
predvolania v sulade s ust. § 111 ods. 3 C.s.p.. Sud preto pojednavanie dina 10.9.2020 vykonal v
nepritomnosti byvalého manzela navrhovatelky.

5. Kolizny opatrovnik maloletého dietata pritomny na tomto pojednavani po vykonanom dokazovani
doporugil navrhu vyhoviet.

6. Sud v ramci dokazovania precital listiny pripojené do sugneho spisu, najma rodny list dietata a
oboznamil sa s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 37P/288/2018.

7. Takto vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci:

8. Manzelstvo navrhovatelky a E. M. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
37P/288/2018 zo dna 23.9.2019 a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 16.10.2019. V tom Case
mali navrhovatefka aj byvaly manzel jedno maloleté dieta U., O.. XX.X.XXXX, ktora bola zverena do
striedavej starostlivosti oboch rodicov. UZ z obsahu spisu Okresného stdu Zilina 37P/288/2018, najméa
zo spravy kolizneho opatrovnika k navrhu na rozvod manzelstva zo strany F. M., ktory bol podany
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 4P/100/2018, zapisnice o tresthom oznameni, ale aj dalSich
sprav kolizneho opatrovnika, ktoré boli pripojené do sudneho spisu, vyplyvalo, Ze manzelia uz v ¢ase
zacatia konania o rozvod manZzelstva v roku 2018 neZili v spolo&nej domacnosti. Diia XX. X.XXXX, teda
v Case kratSom ako 300 po zaniku manzelstva navrhovatelky s jej byvalym manzelom, sa navrhovatelke
narodila dcéra F.. Byvaly manzel navrhovatelky, tvrdenia navrhovatelky ohladne absencie intimneho
Zivota medzi byvalymi manzelmi v ¢ase rozhodnom pre pocCatie dietata nepoprel.

9. Takto vykonanym dokazovanim mal tak preukazané, Ze byvali manzelia, navrhovatelka a E. M., v
Case rozhodnom pre pocatie dietata 300 dni pred jeho narodenim a viac, sa intimne nestykali a preto
je vylu€ené, Ze by byvaly manZzel navrhovatelky mohol byt otcom dietata.

10. Naroky navrhovatelky sud posudzoval podfa ust. § 87 a § 88 Zakona o rodine (Zakon €. 36/2005 Z.z.).

11. Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od
uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo, alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

12. Podla § 88 ods. 1 Z&kona o rodine manzZel ma pravo zapriet otcovstvo voéi dietatu a matke, ak
su obidvaja nazive, ak neZije jeden z nich, vo€i druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo
manzel nema.

13. Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

14. Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni sud dospel k presvedCeniu, Ze navrhu
navrhovatelky mozno vyhoviet, navrh smeroval vo¢i byvalému manzelovi a dietatu a podfa vykonaného
dokazovania bolo vylu€ené, aby byvaly manzel matky mohol byt otcom dietata. Sud preto rozhodol tak,
ako vyplyva z vyrokovej &asti tohto rozsudku.

15. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 C.m.p., pretoZe nezistil také okolnosti
pripadu, ktoré by odévodnovali iné rozhodnutie o trovach konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 C. m. p. odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 C. m. p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C. m. p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



