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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dna 10. septembra 2020, takto

rozhodol:

Obzalovana Q. Z., nar. XX. XX. XXXX H. L., trvale bytom D.. O.. T. XXX/X, H. L.S., obgianka SR,
je vinna, ze

- od presne nezisteného €asu roku 2015 do 12.09.2018 do 11.00 h na presne nezistenych miestach
neopravnene zadovazovala a nasledne vo Velkom KrtiSi v byte €. XX na D. D. na ulici D.. O.. T. ako
aj na inych presne nezistenych miestach za u¢elom dalSej distriblcie prechovavala psychotropnu latku
metamfetamin (pervitin), ktord predavala réznym odberatelom, medzi nimi: G. L.M., nar. XX. XX.XXXX
a to nie menej ako dva az trikrat mesacne za obdobie poslednych troch rokov za sumu 20 az 30 Eur za
davku, naposledy diia 07.09.2018, W. R., U.. XX XX.XXXX za obdobie poslednych troch rokov za sumu
20 Eur za davku v rozpati od 12 az 20 davok za mesiac, naposledy dna 12.09.2018 v ¢ase 0 11.00 h,
M. Y., U.. XX XX.XXXX za posledny rok nie menej ako raz az dvakrat mesacne, za sumu 20 az 40 Eur
za davku, naposledy dna 10.09.2018 za sumu 40 Eur a G. T., nar. XX.XX.XXXX asi od mesiaca maj
roku 2018, nie menej ako dvakrat mesacne za sumu 20 Eur za davku, naposledy 08.09.2018, pricom
metamfetamin je zaradeny do Il. Skupiny psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,

teda

- neopravnene predavala, zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku a &in
spachala zavaznejsim spdsobom konania - po dIh§i ¢as a na viacerych osobach,

¢im spachala

- obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism.
c) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sa jej uklada ochranny dohflad vo vymere 1 (jeden) rok.



Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa jej uklada trest prepadnutia veci:
Plechova krabicka Ciernej farby JOHN DEERE
Umelohmotny vrchnak obaleny alobalom

Umelohmotné sacky s uzaverom

Maly noZik s €iernou ruckou

Skli¢ko - priesvitny plast

Biela ty¢ka

Sklenena fajka

Digitalna vaha - Cierna

. Samozatvaraci igelitovy sacok

10. 2 ks samozatvaracie igelitové sacky

11. Strieborna digitalna vaha - mini

12. 7 ks samozatvaracie igelitové sacky v striebornej krabicke
13. 1 balenie samozatvaracich igelitovych sackov.
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odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti$ podal difa 07. 02. 2019 na obvinenu Q. Z. obZalobu, ktorou
ju vini, Ze skutkom vymedzenym v nej sa mala dopustit obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak..

Na hlavnom pojednavani zotrval na skutkovom vymedzeni obzZaloby a jej pravnej kvalifikacii.

V zaverec¢nej reci navrhol obzalovanu uznat' vinnou podla pravnej kvalifikacie obzaloby a odsudit ju
na trest odfiatia slobody na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia a tieZ jej uloZit trest prepadnutia veci a ochranny
dohlad.

Obzalovana na hlavnom pojednavani 06. 06. 2019 ucinila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr.
por., t. j. citi sa nevinna. Obzalovana uviedla, ze na policii vyuzila pravo odopriet vypovedat, avSak
na hlavnhom pojednavani vypovedat chce. Na svoju obhajobu uviedla, Ze sa neciti byt dilerkou drog.
Svedkov L., R., Y.U., T. pozna, svedka L. nepozna. Spomina si na defi 12.09.2018, ked cestovala vo
vozidle, ktoré riadil L. za kamaratkou K. N. do Lu€enca a cestoval s nimi aj T.. Pri ceste domov ich
zastavili v Potri kukladi a vytiahli z auta. Vykonali im prehliadku vozidla. Nasledne bola podrobena aj
lekarskemu vySetreniu na zistenie pritomnosti drogy v tele. V jej moci bola zistena stopa po pervitine.
Bola vykonana aj domova prehliadka, pri ktorej boli ngjdené urcité veci, ktoré ale podla nej nesuvisia s
drogovou ¢innostou. Bola tam najdena sklenena fajka, ktoru jej priniesol kamarat z Talianska. Digitalne
vahy a fajka jej nepatrili. Pokial boli najdené u nej v krabicke pod nazvom John Deere rézne drobnosti ako
nozik, skli¢ko, taviaca tyCinka, tieto zvykla beZne nosit v kabelke. Nevie si vysvetlit, preco tito svedkovia
tvrdia, Ze im predavala omamné latky, ked takuto €innost nikdy nerobila. Zdrziava sa na adrese T. XXX/
X vo H. L., hoci ma trvaly pobyt evidovany na R.. U. X. Zo vztahu s F. D. sa im narodila M. D., avSak
dieta je t. €. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti E. R., ktora je jej Svagrina.

V zavere€nej reci na hlavnom pojednavani 10. 09. 2020 sa pripojila k prednesu obhajcu. Tento ju
Ziadal spod obZaloby oslobodit, nakolko nebolo preukézané, Ze sa dopustila trestnej €innosti, pre ktoru
bola podana na fu obZaloba. Vina obZalovanej je preukazovana len vo vypovediach 4 svedkov, ktoré
vypovede povazuje za Ucelové. Obzalovana doposial viedla riadny Zivot, nedopustila sa trestnej Cinnosti
a aj s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku MUDr. Vongreja, z ktorych sa potvrdzuje, Ze sa
nejedna u nej o psychicku zavislost, tieto ddkazy vykonané na hlavhom pojednavani treba hodnotit ako
oslobodzujuce.

Svedok G. L. na hlavhom pojednavani 06. 06. 2019 sice uviedol, Zze zotrvava na svojich vypovediach,
ktoré podal do zapisnic na policii v dioch 13. 09. 2018, 14. 09. 2018 a 08. 10. 2018, avSak na hlavhom
pojednavani uz tak nevypovedal a vypovedal v prospech obZalovanej, ktory rozpor odévodnil tym, Ze
na policii vypovedal pod vplyvom alkoholickych napojov, teda Ze si na dej nepamatal. Na HP tvrdil, Ze



od obZalovanej nikdy drogu nekupil. Poznali sa a zvykli spolu chodit na kdvu a pivo a zahrat si na
automatoch. Bol konzumentom pervitinu, ktory si zaobstaraval kiipou od nahodnych ludi. Tuto zmenu vo
vypovediach odévodnil aj tym, Ze bol na policii vypo&uvajucim upozorneny na to, Ze ak svojou vypovedou
neusvedCi obzalovanu, tak si ho tam nechaju. Ku svojej vypovedi zo dnia 13. 09. 2018, kedy uviedol,
Ze po dobu asi 3 rokov chodi za obZalovanou pravidelne, tak raz do tyZdia ku nej domov kupovat' si
davku za 20 alebo 30 Eur povedal tolko, Ze toto vypovedal opity. Tiez opity povedal na policii aj to, Ze
naposledy bol u Q. Z. unejdomavo H. L. U. Z..D.. O.. T.C.. X.

Svedkyrfia M. Y. na hlavhom pojednavani 06. 06. 2019 vypovedala zhodne ako do zapisnic o vysluchu
na policii v dfioch 13. 09. 2018, 14. 09. 2018 a 08. 10. 2018. Potvrdila, Ze obzalovanu pozna, zoznamili
sa na Obchodnej akadémii v Modrom Kameni a pozdejSie si od nej zvykla kupovat davky drogy, a to v
intervaloch 2-3 krat mesacne v cenach 20-40 Eur za davku. Kupovala od nej pervitin, a to v obdobi od
roku 2017 do septembra 2018. Dobre si spomina na posledny nakup, kedZe der nasledujuci bola vzata
na vysluch na policiu. Drogu od nej kupovala takym spdsobom, Ze jej vopred zavolala, povedala jej ¢o
chce a kolko a na to sa stretli niekde v meste Velky Krti§, kde jej obZalovana uvedené mnoZstvo drogy
odovzdala v igelitovom sacku so zipsom a ona jej odovzdala k rukam peniaze. Drogu vzdy kupovala len
od obZalovanej. Negativne stavy s uzivanim drog nepocitovala.

Svedok G. T. na hlavhom pojednavani 06. 06. 2019 tiez odkazal na svoje vypovede, ktoré podal do
zapisnic o vysluchu na policii v diioch 14. 09. 2018 a 08. 10. 2018. Obzalovanu pozna kedZe mu dal na
fu kontakt jeho kamarat s tym, Ze predava drogy. Drogu u nej kupoval 1 az 2 krat mesacne v cene 20 Eur
za davku pervitinu. Drogu od obZalovanej kupoval vZdy vo Velkom KrtiSi. Raz sa stalo, Ze mu povedala,
aby isli do Lu€enca, Ze tam drogu zoZenie, kedZe nema také mnozstvo vo Velkom Krtisi. Cestovali spolu
v aute, ktoré riadil R. L.. ObZalovanu vysadili na A., pri€¢om on s L. zostali v aute. Po nejakom ¢ase mu
zavolala, Ze maju ist’ pre fiu pred Synagdégu, ¢o ucinili. ObZalovana nastupila do auta a na jeho otazku
mu odpovedala, Ze drogu ma a predad mu vo Velkom Krtisi. Cestou v Pétri boli zastaveni policiou a
podrobeni kontrole. Pred tymto policajnym zasahom psychotropnu latku neuzil. Od obzalovanej drogu
kupoval na rdznych miestach, vZdy sa vopred dohodli, kde ma prist, ona mu drogu odovzdala a on jej za
fiu zaplatil. Drogu kupoval vZdy od obZalovanej, od inych oséb nekupoval. Stalo sa aj, Ze pre drogu iSiel
ku nej do bytu vo Velkom KrtiSi, kde mu ona odovzdala sacok s latkou a on jej dal peniaze. S uzivanim
psychotropnych latok nemal Ziadne zdravotné problémy, av8ak uz v sucasnosti drogovo zavisly nie je.

Svedok R. L. na hlavhom pojednavani 27. 06. 2019 poukazal na svoje vypovede, ktoré podal do zapisnic
o vysluchu svedka na policii v dfioch 14. 09. 2018 a 08. 10. 2018. ObZalovanu pozna len z videnia.
Spoznal ju cez kamarata G. T.. Od obzalovanej celkom 2krat pozadoval predaj pervitinu. Jedenkrat to
bolo vtedy, ked ich cestou domov zadrzali policajti a druhykrat iSiel spolu s T. za fiou, ked zastali medzi
bytovkami v meste Velky Krti§, on odiSiel pre drogu a vratil sa s tym, Ze kupil drogu od Q. F.ak pre
seba ako aj pre neho. V ten defi, ked ich zastavili policajti v P6tri, bol svojim motorovym vozidlom na
poZiadanie G. a obZalovanej v Lu€enci. Zdenka poZadovala, aby ju odviezli na Rubanisko, ¢o aj uginil.
Spolu s G. akali na fiu v aute. Po urcitom Case C. G. telefonoval, Ze kde je tak dlho, na ¢o mu povedala,
aby sa premiestnili pred Synagdgu, tak aj urobili, kde ich ona ¢akala, nastupila do auta a cestovali spolu
do Velkého KrtiSa. ESte v aute na jeho opytanie, ¢i drogu ma pri sebe, mu odpovedala, Ze 4no. Nevie
si vysvetlit, pre€o pri zastaveni vozidla nenasli pri kontrole u obzalovanej drogu, ked tato im povedala,
Ze ma drogu pri sebe. Pokial pri vysluchu na policii povedal, Ze najdené veci v aute - fajka, nadstavec,
boli jeho, tak klamal. Takto povedal, len preto, Ze auto, ktorym sa prepravovali, bolo jeho, teda aj veci,
ktoré sa nachadzali v fiom, boli jeho.

Znalkyna Ing. Dana GaZova vypocuta na hlavhom pojednavani 09. 09. 2019 uviedla, Ze v prejednavanej
trestnej veci na poziadanie vySetrovatefa vyhotovila pisomny znalecky posudok &. 77/2018, ktorého
zaverov sa v plnom rozsahu pridrziava. U v8etkych osbb, ktoré boli podrobené na zistenie pritomnosti
omamnych latok v tele, boli vyhotovené vo VSeobecnej nemocnici s poliklinikou n. o. Velky Krti§ na
oddeleni biochémie, skriningové orientatné vySetrenia s pozitivnymi vysledkami na metamfetamin a
amfetamin u kazdej z nich. Pre potrebu vyvodenia zodpovednosti je vzdy Ziaduce, aby mal znalec
moznost skumat aj biologicky material takejto osoby, a teda aby mohol overit pravdivost skriningového
vySetrenia. Osobam nebola odobrata krv, ale len boli podrobené na vySetrenie vzorky mocu. Pri
testovani mocu sa ale uvadza az 98%-na pravdepodobnost, Ze sa tento vysledok zhoduje s plynovou
chromatografiou. Na strane druhej zase ale plati, Ze osoba, ktora neuzila drogu, neméze mat pozitivny



skrining ani pri prvotnom odobrati mocu, €o sa stalo u svedkov a obZalovanej. Treba mat’ na zreteli, Ze
vySetrenie plynovou chromatografiou je detailnejSie a presnejSie ako skriningové vySetrenie.

Znalec MUDr. Jan Vongrej na hlavhom pojedndavani 28. 10. 2019 uviedol, Ze sa pridrziava zaverov
znaleckého posudku €. 103/2018 zo dia 25. 11. 2018, ktory vyhotovil na poZiadanie vySetrovatela
KR PZ Bansk& Bystrica. U obvinenej vySetrenim nezistil chorobnu zavislost na drogach, avsak u
nej zistil symptomaticky abuzus (pervitin) stimulacii, bez stabilizovaného stereotypu bez abstinenéne;j
symptomatiky po jeho vysadeni. Sama obvinena pred nim uviedla, Ze uzivala omamné latky a priznala
sa k uzivaniu pervitinu. Tiez uviedla, Ze ma skusenosti aj s pozivanim extazy. Samotné vySetrenie
prebiehalo v priestoroch OR PZ vo Velkom Krtisi, kde sa oboznamil s jej anamnézou a tu porovnal
s dokumentaciou, ktoru mal k dispozicii. V znaleckom posudku posudzoval stav obvinenej v Case
spachania skutku.

Na hlavhom pojednavani 28. 10. 2019 sud podla § 274 ods. 1 Tr. por. rozhodol, Ze vysluchy svedkov Y.
A., W. R. K. M.K. F. sa na hlavhom pojednavani vykonavat’ nebudu.

Podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. na navrh prokuratora sud precital vypoved svedka Y. A. z 21. 11.
2018. Tento svedok je bratom obZalovanej a z existencie tohto vztahu vyuzil pravo odopriet vypovedat
v PK.

Rovnako na tomto hlavhom pojednavani sud precital vypovede svedka W. R.z 13. 09. 2018, 14. 09. 2018
a 08. 10. 2018. Sud takto ucinil preto, lebo z opakovanych lekarskych sprav MUDr. Milota Farbiakovej,
psychiatri¢ky, sa potvrdzuje, Ze pacient sa podrobuje ambulantnej psychiatrickej lieCbe a jeho zdravotny
stav mu nedovoluje dostavit’ sa na sud a podrobit sa vysluchu a vypovedat ako svedok. Napokon sud
na hlavnom pojednavani 10. 09. 2020 podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. precital vypoved svedka M.
F. z pripravného konania zo dia 21. 11. 2018. Tento svedok medzi¢asom zomrel. Pri vysluchu uviedol,
Ze Q. Z. pozna uz niekolko rokov. Kamaratil sa s jej bratom Y.. On mu povedal, Zze Q. C. stihana a bola
u nich razia za drogy.

Okrem toho sud na hlavhom pojednavani 27. 06. 2019 so suhlasom stran podfa § 263 ods. 1 Tr. por.
predital vypovede svedkyne G. Z.L. zo dfia 10. 10. 2018 a E. R. zo diia 10. 10. 2018. Svedkyria Z. vyuZila
pravo odopriet’ vypovedat, ako matka obzalovanej. Svedkyria R. uviedla, Ze obZalovanu pozna viace;j
rokov, nakolko chodila s jej bratom F. D. a spolu maju dieta M.. Jej brat F. D. bol v roku 2014 odsudeny
za drogovu trestnu €innost’ na viacroCny trest odnatia slobody. Disponovala vSeobecnou informéciou,
nakolko kazdy to hovoril v meste Velky Krti§, Z. Q. droguje. Nikdy ju nevidela uzit drogu. Na Ziadost
M. D.oziadala sud o zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Mysli si, Zze Q. drogovu
¢innost taha s bratovou partiou, avSak konkrétne mena uviest nevie.

Na hlavnhom pojednavani 28. 10. 2019 sud navrh obhajcu na vykonanie doplfujuceho znaleckého
dokazovania znalcom MUDr. Janom Vongrejom vo veci skumania su¢asného zdravotného stavu
obzalovanej podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol. Takto ucinil preto, lebo tento doplfiujuci dbkaz
by bol nadbytoénym, kedZe sa znalec dostatoéne vysporiadal s okolnostami vo svojom pisomnom
znaleckom posudku a bol na navrh obhajoby vypoluty na hlavhom pojednavani. Rovnako sud na
hlavhom pojednavani 10. 09. 2020 navrh obhajcu na vyZiadanie aktualizovanej spravy o povesti na
obzalovanu podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol. Takto sud udinil preto, lebo obzalovana je doteraz
nahldsena k trvalému pobytu Velky Krtis, R.. U. XXX/X, av8ak dIh8iu dobu sa zdrZiava na adrese T.
XXX/X, pricom vSetky doterajSie hodnotenia osoby z miesta jej bydliska su vSeobecné, ktorych zaver by
nezmenila ani aktualizovana sprava o jej povesti.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Prdvo obstaravat dékazy maju ak strany. Organy €inné v trestnom
konani s rovnakou staroslivostou objasriuju okolnosti, sved¢iace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych



okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otézke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky treba odévodnit’ aj tieto
vyroky.

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal kontradiktérnym spésobom vSetky dbkazy, ktoré navrhla
obzaloba ako aj obhajoba, okrem tych, o ktorych nevykonani rozhodol procesnym uznesenim priamo
na hlavhom pojednavani.

Obzaloba bola na obv. Q. Z. podana pre obzvlast zavazny zlogin. Tohto zloginu sa mala dopustit
tym spbdsobom, Ze neopravnene predavala, zadovaZzovala a prechovavala po dlhsi ¢as drogu a tuto
odpredavala viacerym osobam.

Podla § 172 ods. 1 pism. c) Tr. zak. kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo pism.
d)prechovava po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku
¢innost sprostredkuje, potresta sa odriatim slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 172 ods. 2 pism. c) Tr. zak. odfiatim slobody na desat’ rokov az patnast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 Tr. zak. zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu: b) po dihsi
¢as a j) na viacerych osobach. Pod pojmom po dIhSi €as sa rozumie €as dlhsi ako jeden rok, pod pojmom
na viacerych osobach minimalne na troch osobach.

Prokurator kvalifikoval v obZalobe konanie obZalovanej ako konanie v kvalifikovanej skutkovej podstate,
ked tuto trestnu Cinnost’ pachala po dobu dlhSiu ako jeden rok (rok 2015 do 12. 09. 2018) a na viacerych
osobéach (minimalne predala drogu svedkom L., Y., R., T. K. L.O.). Z protiprdvneho konania ju usved¢&uju
vypovede tychto svedkov z pripravného konania a aj z hlavnych pojednavani okrem vypovede svedka
L., ktory na hlavhom pojednavani sa uz snazil svojou vypovedou napomdct’ obzalovanej vyvinit' sa z
protipravneho konania, ¢o sud hodnotil ako u€elovu vypoved tohto svedka na hlavnom pojednavani a
pri hodnoteni dékazov prihliadol na jeho vypoved, ktord podal do zapisnic o vysluchu na policii.

Objektom trestného ¢&inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzoru, ich drzanie a obchodovanie s nimi je fudské zdravie sekundarne a zaujem spolo¢nosti na
kontrole nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami, jedmi alebo prekurzormi, ktoré su spdsobilé
vazne ohrozit' ¢i poSkodit zdravie, alebo Zivot ¢loveka. Objektivna stranka trestného €inu obsiahnutého v
skutkovej podstate § 171 Tr. zak. spocCiva v konani pachatela, ktory neopravnene prechovava pre viastnu
potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor. Ide fakticky o postih tzv.“ konzumenta
drog“. Objektivna stranka trestného Cinu obsiahnutého v skutkovej podstate § 172 Tr, zak. spociva v
konani pachatela, ktory neopravnene vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie, alebo da prepravit, kipi, preda,
vymeni, zadovazi, alebo prechovava po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor, alebo kto taku Cinnost sprostredkuje. Ide fakticky o postih tzv.“ dilera drog*.

Podmienky na pestovanie, spracovanie, vyrobu, kontrolu, velkodistribuciu, vydaj, pouzivanie na vedecké
vyskumné, vyuCbové a expertizne ¢innosti na dovoz, vyvoz, tranzit a prepravu omamnych latok,
psychotropnych latok a pripravkov a na nakladanie s odpadmi s obsahom omamnych a psychotropnych
latok upravuje osobitny zakon €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov. V tomto zakone su definované aj pojmy omamné latky a
psychotropné latky. Pod omamnou latkou sa rozumie latka vyvolavajuca navyk a psychicku a fyzicku
zavislost’ [udi, charakterizovani zmenami spravania so zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi
nasledkami. Pod psychotropnou latkou sa rozumie latka ovplyviiujuca stav ludskej psychiky pésobenim
na centralny nervovy systém a s menej zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami. Pod



prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu sa
rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie a to
pre osobnu spotrebu. Pod prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre
vlastnu potrebu vo vaéSom rozsahu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozZstve, ktoré zodpoveda najviac desatnasobku
obvykle jednorazovej davky na pouzitie a to pre osobnu spotrebu. Obvykle jednorazovou davkou na
pouzitie v zmysle § 135 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak. sa rozumie davka omamnej alebo psychotropne;j
latky, ktora sa bezne (pri va¢sine uzivatefov) konzumuje pri jednom pouziti a takto vyjadruje konzumny
priemer. Pri posudzovani a zistovani obvykle jednordzovej davky organy ¢&inné v trestnom konani
vychadzaju zo znaleckého posudku Kriminalisticko expertizneho Ustavu policajného zboru, ktory pri
uréeni obvykle jednorazovej davky vychadza len z mnozZstva koncentracie ucinnej latky. Toto plati len
pre uvedeny stav v § 135 Tr. zak. pre uréenie prechovavania vo velkom rozsahu ( kvalifikovana skutkova
podstata) sa vychadza z hodnoty celkového mnoZstva zaistenej omamnej (psychotropnej) latky a nie z
poctu obvykle jednorazovych davok, stanovenych s ohfadom na mnoZstvo &i koncentraciu ucinnej latky
v omamnej ( psychotropnej) latky. Z hfadiska subjektivnej stranky sa pri tychto ¢inoch vyZzaduje vzdy
umyselné zavinenie.

Pokial ide o usved&ujuce dékazy, su nimi najma vypovede svedkov Y., L., R., T., L., ked tito vypovedali
zhodne, Ze kupovali pervitin od obzalovanej Q.. Z. pravidelne. Svedok L. v pripravnom konani uviedol,
Ze kupoval od nej tato latku od r. 2015, svedok R. tieZ uviedol, Ze kupoval od nej za posledné tri roky,
svedkyha Y. asi rok, svedok T. od jari 2018 a svedok L. uviedol, Ze od obZalovanej sprostredkovane
cez T. kupil latku asi dva, trikrat. Tieto okolnosti potvrdzuju, Ze sa obZalovana dopustila trestnej innosti
zavaznejSim spOsobom konania, t.j. spachala ¢in na viacerych osobach a pachala ho po dlhsi ¢as.
Vierohodnost' tychto svedkov utvrdzuje i objektivha skutoénost’ a to vypisy hovorov medzi svedkami
a obZalovanou od poskytovatelov telekomunikagnej prevadzky. Svedkovia uviedli, Ze prostrednictvom
telefonickej komunikacie si dohodli miesto, ¢as a odovzdanie drogy. O ich vierohodnosti sved¢i aj fakt, Ze
rozborom moc&u svedkov a obzalovanej bola zistena pritomnost' metamfetaminu a amfetaminu. Znalkyha
Ing. Gazova z odboru toxikologie vo svojom posudku uviedla, Ze pozitivne vysledky metamfetaminu
a amfetaminu v moc&i naznacuju pouZitie pervitinu v priebehu jedného az Styroch dni, maximalne
pat dni. Vo v8eobecnosti sa uc€inna latka metamfetamin eliminuje v krvi maximalne do troch dni a z
mocu do Styroch- piatich dni. Aj ked znalkyna na hlavhom pojednavani diia 09. 09. 2019 uviedla, Ze
pre ucely pravne, by malo byt vySetrenie skriningovou metédou len orientaCnym vySetrenim a takéto
vySetrenie by malo byt eSte potvrdené plynovou alebo kvapalnou chromatografiou z hmotnostnym
spektrometrom, ale ni¢ to nemeni na zavere, Ze osoba, ktord neuzila drogu, neméze mat pozitivny
skrining ani pri prvotnom odobrati mo€u. Tak obzalovand, ako aj svedkovia, ktori sa podrobili tomu
skriningovému vysetreniu v prejednavanej trestnej veci, boli pozitivni na metamfetamin a amfetamin,
Cize pri Statistickom ukazovateli, ked 98 % v praxi vysledkov skriningu sa stotoZfiuje s plynovou
chromatografiou, je potrebné konstatovat, Ze tieto osoby boli po poziti omamnych a psychotropnych
latok. K zistenému skutkovému stavu je nutné eSte dodat, Ze vSetci svedkovia zhodne vypovedali, Ze
bola to obZalovana, ktora im predavala drogu v cene pohybujucej sa od 20 do 40 Eur za jednu davku.
V tomto smere sa vypovede svedkov nerozchadzali, len svedok L. na hlavhom pojednavani zmenil
vypoved, ked tvrdil, Ze od obzalovanej Ziadne drogy nekupoval a kupoval ich od nahodnych fudi, pritom
tento isty svedok v pripravnom konani pri troch vysluchoch potvrdil, Ze od obZalovanej kupoval dlhSiu
dobu drogu pervitin na ktorej bol zavisly. Sud jeho vypoved, ktord podal na hlavhom pojednavani,
vyhodnotil ako u&elovu v snahe napomdct obZalovanej k zmierneniu trestnej zodpovednosti, ked svedok
povedal, Ze si s obzalovanou dobre rozumie. ObZalovanu usvedZuje aj vypoved svedkyne E. R.M., ktore;j
bola dcéra obZalovanej M., narodena v roku 2011 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Tato
svedkyna je sestrou biologického otca dietata. Svedkyha naznadila, Ze obzalovana to zrejme taha s
bratovou starou partiou a v otazke drogovej Cinnosti prevzala po fiom poziciu ,dilerstva“ potom, ako bol
F. D. pravoplatne odsudeny k dlhoro€nému trestu odfatia slobody prave za drogovu trestnu ¢innost.

Obzalovana sa obhajovala najméa tym, Ze ona nebola Ziadnou dilerkou drog, nakolko drogy u nej ani
najdené neboli. Z dbkazov ale vyplyva, Ze obzalovana bola konzumentkou drogy, ¢o potvrdzuje jej
rozbor biologického materidlu (mocu) zo dia 13. 09. 2019. Aj svedkyria E. R. vo svojej vypovedi uviedla,
Ze v meste Velky Krti§ kazdy vie, Ze Q. droguje, €omu zodpoveda aj jej hmotnost, kedZze ma asi len
»30 kg“. V takomto stave zanedbavala aj starostlivost’ o dcéru, preto na Ziadost dcéry poziadala o jej
zverenie do jej nahradnej osobnej starostlivosti, ktorému navrhu sud vyhovel a o dcéru sa doteraz osobne



stara. To, Ze obZalovana dochadzala do styku s drogami, a to nielen ako konzument, ale aj ako dilerka,
potvrdzuju aj zosnimané stopy na sackoch a inych veciach patriacich obZalovanej a zaistenych pri
domovej prehliadke. Rovnako boli zaistené stopy aj jej osobnou prehliadkou. Obzalovana sa obhajovala
v tomto smere tym, Ze veci, ktoré boli u nej najdené a na ktorych boli zachované stopy po droge nepatrili
jej, ale jej kamaratovi, ktory ich priniesol z Talianska. Sud vyhodnotil jej obhajobu v tomto smere za
absurdnu, ked zaroven uvadzala, Ze bezne vo svojej kabelke denne nosi rézne drobnosti, ako nozik,
skli¢ko a taviacu ty&inku, ktoré su potrebné ako naradie pri davkovani a uzivani drogy. | ked obZalovana
sa poCas celého procesu obhajovala tym, Ze u nej droga priamo najdena nebola, je treba zdéraznit,
Ze osoba sa dopusti drogového deliktu spocivajuceho v zadovazeni, prechovavani a predaji omamnej
a psychotropnej latky aj bez toho, aby bola takato latka fyzicky u takejto osoby zaistena. V tomto
smere sud poukazuje aj na ustalenu judikatiru NS SR v sp. zn. 4Tdo/78/2016, 3Tdo/33/2018, ako aj
rozhodnutie US SR [1US/16/2019-13. Zakon v zmysle zasady volného hodnotenia dékazov nepredpisuje
akym spOsobom a s pouzitim akych dékaznych prostriedkov ma byt manipulacia s drogami popisanav §
172 ods. 1 Tr. zak. dokazana. Nadobudanie drogy za uelom jej nasledného predaja pravne kvalifikované
podla § 172 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. predznamenava aj vo vztahu k jej prechovavaniu pravnu kvalifikaciu
podfa § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak., a to bez ohfadu na mnoZstvo drogy zaistenej u obvineného v
defi domovej prehliadky. Zo skutkovych okolnosti ustalenych v predmetnej veci je totiz zrejmé, Ze v
pripade obZalovanej nejde o prechovavanie drogy len pre vlastnu potrebu v zmysle § 171 Tr. zak.
Potreba kvantifik&cie konkrétneho mnozZstva, resp. hodnoty drogy vyvstava v pripade jej prechovavania
len pre vlastnu potrebu. Pri vykonanych prehliadkach boli u obZalovanej v jej byte zaistené vecné
dokazy, v ktorych sa nachadzali stopové prvky metamfetaminu, &o potvrdil aj znalecky posudok KEU PZ
Slovenska Lupca. V zaistenych a snimanych stopach bola zistena aj pritomnost’ latok cannabinoidného
typu. Metamfetamin je zaradeny do druhej skupiny psychotropnych latok v zmysle zak. €. 139/1998 Z.
z. Rastliny rodu cannabis su zaradené do prvej skupiny omamnych latok v zmysle zak. €. 139/1998
Z. z. V\ykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze obZalovana sa zdrziavala predovSetkym v byte
C.. XX U. X. D. bytového domu stp. C.. XXX U. Z.. D.. O.. T. vo Velkom Kirti8i, v ktorom byte bola
vykonana aj domova prehliadka dia 12. 09. 2018. Zaistené veci domovou prehliadkou a prehliadkou
OMV Skoda Felicia, EVC: H. XXX Y. zo diia 12.09.2018 sluzia najma pre distribuénu ginnost drog. Bola to
obzalovanag, ktora svojim konanim porusila zaujem spolo¢nosti na kontrole nakladania s nebezpe&nymi
latkami a na ochrane Zivota a zdravia ob&anov.

Obzalovana okrem obhajoby, Ze neboli u nej najdené a zaistené drogy, poukazovala na nevierohodnost
svedeckych vypovedi. Sud nemal dévod neverit vypovediam svedkov, ktorych kontradiktérne vypocul na
hlavnom pojednavani a ktorych vypovede na hlavhom pojednavani zakonnym spésobom precital. VSetci
svedkovia opisovali zhodne, Ze bola to obZalovana, ktora im predavala drogu, tieZ opisovali miesto, kde
obZalovana byvala a akym spésobom prebiehala cela transakcia, ked na zaklade predchadzajuceho
telefébnneho hovoru doslo k stretnutiu, kde obZalovana odovzdala svedkovi drogu a on jej oproti k
rukdm peniaze. V ramci dokazovania sa sud vysporiadal aj s dékaznymi navrhmi obhajoby, okrem
vysluchov svedkov A., F. K. R.O., ktorych vypovede z pritomného konania precital zakonnym spésobom
na hlavhom pojednavani. Pokial sa obhajoba domahala vysluchu svedka R. na hlavhom pojednavani,
tento vysluch nebolo mozné vykonat z dévodu hodnotiacej lekarskej spravy MUDr. Farbiakovej z ktorej
vyplynulo, Ze svedok nie je schopny vysluchu. Vysluch E. F. zase nebolo mozné vykonat z dévodu jeho
umrtia. Napokon vysluch svedka A. na hlavnhom pojednavani vykonany nebol aj preto, Ze tento svedok
v pripravhom konani vyuzil pravo odopriet vypovedat, nakolko je surodencom obzalovane;j.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zasady vofného hodnotenia dokazov jednotlivo i v ich suhrne,
sud presvedCivo dospel k tomu zaveru, Ze obZalovana sa dopustila trestnej Cinnosti tak, ako jej
kladie za vinu obZaloba. Dlhodobej$im konanim a na viacerych osobach spachala obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., a to zavaznejSim spdsobom
konania.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Zakon pri uznani viny v ods. 2 citovaného ustanovenia dovoluje ulozit trest v rozpati 10 az 15 rokov. S
poukazom na tuto trestnu sadzbu obhajoba dbvodila, Ze trestna &innost drogového charakteru na uzemi
SR je neprimerane prisne trestna oproti okolitym krajinam. Toto tvrdenie obhajoby sud povazoval za
pravne irelevantné, nakolko pri uznani viny a pouZziti spravnej pravnej kvalifikacie, sud vyklada zakon v
intenciach jeho aktualizovaného znenia. Sud s prihliadnutim na ten fakt, Ze obZalovana doposial sudne
trestana nebola a nema zaznam v evidencii priestupkov MV SR, ale aplikoval pri ukladani trestu institat
mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 Tr. zak. KedZe nebola zistena Ziadna pritaZujuca okolnost,
sud podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. za aplikacie § 39 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak. ulozil obzalovanej trest
odniatia slobody vo vymere Sest rokov nepodmienecne a to nad spodnou hranicou takto modifikovanej
( zniZenej ) trestnej sadzby. Sud pri ukladani trestu mal za to, Ze pouZitie zadkonnej trestnej sadzby
bez aplikacie mimoriadneho zniZenia trestu, by bolo pre obZalovanu neprimerane prisne, priCom na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravy pachatela postacuje jej ulozit’ aj trest kratSieho trvania. Aj
takto uloZeny trest naplni u nej represivnu a prevychovnu funkciu a zaroven bude zodpovedat zasadam
individualnej a generalnej prevencie. KedZe obZalovana doposial sudne trestana nebola, bola pre vykon
trestu odnatia slobody zaradena do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Obzalovanej bol uloZzeny aj ochranny dohfad, ktory sa uklada obligatérne pachatelovi, ktorého sud
odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmieneény trest odfatia slobody. Sud preto jej uloZil
ochranny dohlad vo vymere jeden rok, teda na spodnej hranici zakonnej sadzby.

KedZe pri trestnej &innosti boli zaistené veci pouZzité na pachanie trestnej ¢innosti, ktoré tvoria popisnu
Cast vyrokovej €asti pod bodmi 1 az 13, bolo rozhodnuté o prepadnuti tychto veci Statu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



