Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 21C/24/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2220202917

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Helena Marcinkechova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2020:2220202917.1
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela neodkladného opatrenia: J. C., Z..
XX XX XXXX, K. B.: X. O. XXX/XXX, XXX XX S.- C., zastipeny: JUDr. lvana Hutfianova, advokatka so
sidlom Krizna 17D, 811 07 Bratislava, proti odporcom: X/ P.. P. Z., Z.. XX.XX.XXXX, K. B.: E. XX/XX,
XXX XX S.-C.aX F.lT,Z.XXXXXXXX, K. B.: E. XX/XX, XXX XX S. - €., 0 ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom na vydanie neodkladného opatrenia doru¢enym Okresnému sudu Dunajska Streda
12.08.2020 sa navrhovatel domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud nariadi odporcovi 1/
umoznit’ navrhovatelovi a osobam poverenym navrhovatelom pristup na pozemok - parcela registra
,C" evidovana na katastralnej mape, parcelné &. XXX/XX, druh pozemku: orna pdda o vymere 275m2,
zapisana na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom L. Q., obec S. katastralne uzemie: C. a pristup na
pozemok- parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parcelné &islo: XXX/XX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 344m2, zapisaného na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom
L. Q. pre okres L. Q., obec S., katastralne tzemie: C., a to za ugelom zistenia a odstranenia priginy
prerusenia dodavky elektrickej energie do nehnutelnosti spoluvlastnicky patriacich navrhovatelovi
zapisanych na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom L. Q. pre okres: L. Q., obec: S., katastrélne
uzemie: C., ako rodinny dom so supisnym &islom: XXX a pozemky: parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape, parcelné &islo, parcelné &islo: XXX/XX, druh pozemku: orna pdda o vymere 238m2
a parcelné Cislo XXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 233m2, je povinny
strpiet’ pritomnost’ navrhovatela a oséb poverenych navrhovatelom na oznaenych pozemkoch a je
povinny strpiet vykon prac navrhovatelom a osobami poverenymi navrhovatefom za u¢elom odstranenia
priginy prerusenia dodavky elektrickej energie. Dalej navrhovatel Ziadal uloZit odporcovi 2/ povinnost
umoznit’ navrhovatelovi a osobam poverenym navrhovatelom pristup na pozemok - parcela registra
,C" evidovana na katastralnej mape parcelné Cislo XXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha nadvorie
0 vymere 344m2, zapisaného na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom L.A. Q. pre okres: L. Q.,
obec S., katastralne Uzemie: C., a to za Uu&elom zistenia a odstranenia pri¢iny prerusenia dodavky
elektrickej energie do nehnutelnosti spoluvlastnicky patriacich navrhovatelovi, zapisanych na LV ¢&.
XXXX vedenom Okresnym Gradom L. Q. pre okres L. Q., obec S., katastralne uzemie C. ako rodinny
dom so supisnym €. XXX a pozemky - parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape, parcelné ¢.
XXX/XX, druh pozemku: zastavand plocha a nadvorie o vymere 233m2, je povinny strpiet’ pritomnost
navrhovatela a os6b poverenych navrhovatelom na oznadenom pozemku a je povinny strpiet vykon
prac navrhovatelom a osobami poverenymi navrhovatefom za u&elom odstranenia priCiny preru$enia
dodavky elektrickej energie. Navrhovatel navrhol dalej uloZit odporcom 1/ a 2/ povinnost zdrzat' sa
ruSenia vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zapisaného na LV & XXXX, XXXX a &.



XXXX, vedenych Okresnym dradom L. Q. pre okres: L. Q., obec: S., katastralne uzemie C., v ¢asti C:
Tarchy pod V - XXXX/XX, spoé&ivajiceho v prave uloZenia elektrickej pripojky do zeme cez pozemok
registra ,C*KN parcelné €. XXX/XX a parcelné &. XXX/XX, zriadeného v prospech vlastnika pozemku -
parcelné &. XXX/XX a parcelné €. XXX/XX a to tym, Ze su povinni zdrzat sa akejkolvek formy konania,
ktorého désledkom by bolo preruSenie dodavky elektrickej energie do nehnutelnosti spoluvlastnicky
patriacich navrhovatelovi, zapisanych na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom L. Q. pre okres L. Q.,
obec: 8., katastralne uzemie: C. ako rodinny dom so stpisnym &. XXX a pozemky- parcely registra ,C*
evidované na katastralnej mape, parcelné €. XXX/XX, druh pozemku : zastavana plocha a nadvorie o
vymere 233m2. Navrhovatefl si zaroven uplatnil nahradu trov konania.

2. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych
na LV & XXXX vedenom na Okresnom urade L. Q., obec S., katastralne uzemie C. ako rodinny dom
so supisnym €. XXX a parcely registra C KN, parcelné &. XXX/XX - orna pbda a parcelné ¢. XXX/XX
zastavana plocha a nadvorie. Na LV & XXXX v Casti C tarchy je zapisané pod V.- XXXX/XX vecné
bremeno spocivajuce v prave uloZenia elektrickej pripojky do zeme cez pozemok - parcelné €. XXX/XX a
parcelné €. XXX/XX v prospech vlastnika pozemku parcelné &. XXX/XX a parcelné €. XXX/XX. Druhym
podielovym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX je byvala druzka navrhovatela I. T.,
ktora spolu s navrhovatelom a ich spolo&nymi maloletymi detmi byvala v rodinnom dome &. XXX, av8ak v
decembri sa spolu s detmi odstahovala zo spolo&ného rodinného domu. Medzi navrhovatelom a byvalou
druzkou prebieha vyporiadanie ich podielového spoluvlastnictva. Byvala druzka najskér suhlasila s
predajom spolo&nych nehnutelnosti za sumu 350 000,- eur, avSak bez dohody s navrhovatelom a bez
jeho vedomia poZiadala o stiahnutie dotknutych nehnutelnosti z inzercie z dévodu, Ze nehnutelnost je
predmetom sudneho sporu. Nasledne predloZila navrh na vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutelnosti
s tym, Ze sa stane vyluénym vlastnikom dotknutych nehnutefnosti a na vyrovnanie podielov vyplati
navrhovatelovi sumu 130 000,- eur, s ¢im navrhovatel nesuhlasil, kedZe nehnutefnost’ bola ponuknuta
na predaj za 350 000,- eur. Navrhovatel uziva rodinny dom na byvanie a v ase styku s maloletymi
detmi v iom realizuje osobnu starostlivost o ne. Odporca 1/ je vyluénym vlastnikom pozemku - parcela
registra C parc. &. XXX/XX, orna péda, zapisaného na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom L.
Q. pre okres L. Q., obec S., katastralne Uzemie: C., pricom na LV & XXXX je zapisané vecné
bremeno spodivajuce v prave uloZenia elektrickej pripojky do zeme cez pozemok v prospech vlastnika
pozemku parc. €. XXX/XX a parc. & XXX/XX. Odporcovia 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi
parcely registra C KN, parc. €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie, zapisaného na LV & XXXX
vedenom Okresnym uradom L. Q. pre okres L. Q., obec S., katastralne tzemie C., priom na LV &.
XXXX je zapisané vecné bremeno spocivajuce v prave ulozenia elektrickej pripojky do zeme cez
pozemok v prospech vlastnika pozemku parc. €. XXX/XX a parc. €. XXX/XX. Dha XX.XX.XXXX doslo
k preruSeniu dodavky elektrickej energie do rodinného domu navrhovatela. Navrhovatel kontaktoval
poruchovu sluzbu dodavatela elektrickej energie, ktori po vykonani merani uviedli, Ze pri€ina prerusenia
dodavky elektrickej energie je v elektrickej pripojke nachadzajucej sa na pozemkoch vlastnicky patriacich
odporcom. Nasledne navrhovatel telefonicky kontaktoval odporcu 1/, ktory v8ak telefon nezdvihal.
Navrhovatel tak kontaktoval byvalu druzku sms spravou, avSak ta sa vyjadrila, Ze nema &as problém
rieSit. Navrhovatel sa od susedov nasledne dozvedel, Ze odporca 1/ bezprostredne pred preruSenim
dodavky elektrickej energie vykonaval vo ve€ernych hodinach manualne vykopové prace. Navrhovatel
nasledne podal na OO PZ oznamenie vo veci poSkodenia privodového elektrického kablu.

3. Vzhlfadom na odmietavé spravanie odporcov sa navrhovatel domnieva Ze preruSenie dodavky
elektrickej energie je désledkom vedomého konania odporcu 1/ , ktory na pozemku, cez ktoré
vedie elektricka pripojka, vykonaval bezprostredne pred prerusenim dodavky nejaké prace, ¢im doslo
zrejme vedome k poskodeniu elektrickej pripojky a nasledne prerusSeniu dodavky elektrickej energie
do rodinného domu navrhovatela. Navrhovatel sa domnieva, Ze vzniknutd situacia bola vyvolana
nezhodami medzi navrhovatelom a jeho byvalou druzkou, blizkou osobou odporcov, tykajucimi sa jednak
spoloénych maloletych deti ako aj prave prebiehajuceho vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
Snahe byvalej druzky navrhovatefa donutit ho opustit spoloény dom nasvedCuje aj to, Ze na
webstranke N..P..Q. bolo pravnou zastupkyriou navrhovatela dohladané anonymizované uznesenie
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.11C/13/2020 z 07.05.2020, z ktorého vyplyva, Zze byvala
druzka navrhla neodkladné opatrenie, ktorym sa domahala uloZenia navrhovatelovi zakazu vstupovat
na ich spolo¢né nehnutelnosti z dévodu, Ze navrhovatel sa voCi nej a ich spolo€nym detom dopusta
psychického a fyzického tyrania. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol v3ak zamietnuty z
doévodu neosvedCenia tyrania. Navrhovatel ma za to, Ze potreba bezodkladne upravit pomery medzi



stranami nariadenim neodkladného opatrenia je dana tym, Ze odporcovia podla jeho nazoru prerusili
dodavku elektrickej energie do nehnutefnosti vlastnicky patriacim navrhovatefovi, ktorym je aj rodinny
dom sluziaci navrhovatefovi a jeho maloletym detom na byvanie, vzniknuty stav doposial pretrvava,
pricom odstranenie pri€iny je mozné len na pozemkoch vlastnicky patriacich odporcom, na ktoré v3ak
navrhovatel ani osoby nim poverené nemaju zo strany odporcov umozneny pristup, kedZe tito s
navrhovatefom odmietaju komunikovat.

4. K navrhu bol prilozeny vypis z Katastra nehnutelnosti pre Okres L. Q., Obec S., katastrélne
uzemie C., LV &. XXXX, zmluva o sprostredkovani, informécia o predaji nehnutefnosti z 01.07.2020,
anonymizovany rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 21P/3/2020 z 18.02.2020, vypis z
Katastra nehnutelnosti pre Okres L. Q., Obec S., katastralne tzemie C., LV &.XXXX, &. XXXX, zaslana
SMS, potvrdenie OO PZ Samorin z 10.08.2020, anonymizované uznesenie Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 11C/13/2020 zo 07.05.2020.

5. Z priloZzenych dokladov ma sud za osvedéené, Ze navrhovatel je podielovy spoluvlastnik rodinného
domu supisné €. XXX a prifahlého pozemku a opravnenym z vecného bremena spocivajuceho v
prave uloZenia elektrickej pripojky do zeme cez susedné pozemky, ktorych vlastnikmi su odporcovia.
Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 21P/3/2020 bol upraveny vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom pochadzajucim zo vztahu navrhovatela a jeho byvalej druzky. Maloleté
deti boli na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody zverené do osobnej starostlivosti matke, zaroven
bol upraveny styk otca s maloletymi. Uznesenim ¢€.k. 11C/13/2020-42 zo 07.05.2020 sud zamietol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatefka I. T., byvald druzka navrhovatela v
tomto konani domahala, aby sud J. C. ulozil povinnost' zdrzat' sa vstupu na nehnutelfnost nachadzajucu
sa na LV & XXXX, z dévodu psychického a fyzického tyrania navrhovatelky (druzky navrhovatefla v
tomto konani). KedZe tyranie zo strany J. C. osved&ené nebolo, sud navrh zamietol. Zo zmluvy o
sprostredkovani z 11.06.2020 vyplynulo, Ze navrhovatel so spoluvlastni¢kou nehnutelnosti uzavreli dfa
11.06.2020 zmluvu o sprostredkovani predaja rodinného domu &. XXX S.T. C. za kapnu cenu 350 000,-
eur. Z informécie o predaji nehnutelnosti z 01.07.200 vyplynulo, Ze po poZiadani predaja uvedenej
nehnutefnosti oboma vlastnikmi a po 3 tyzdfioch dohadovania sa ur€ila hodnota 350 000,- eur a
nehnutelnost bola inzerovana. Po tyZdni sa nasli zaujemcovia o obhliadku, ale zaujemcovia neprejavili
zaujem o kupu nehnutelnosti. Nasledne p. T. poZiadala o stiahnutie nehnutefnosti z inzercie, lebo tato
je predmetom sudneho sporu predavajucich. Z potvrdenia OO PZ v S. vyplynulo, Ze navrhovatel podal
dria 10.08.2020 oznamenie vo veci poSkodenia privodného elektrického kabla , ktorého skutku sa mal
dopustit P. Z. zo S.. Z priloZzeného prepisu SMS tiez vyplynulo, Ze navrhovatel zaslal |. T. - byvalej druzke
SMS s textom ,, Ahoj |., tvoj otec prekopol kabel, nie je v dome elektrika, rieSim to, ale ak exploduje
solarny systém s nadrzou ponesie nasledky. Len chcem aby si o tom vedela. pekny den.”

6. Podla § 324 Civilného sporového konania (Dalej len ,CSP*)

(1) Pred zagatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sid méze na navrh nariadit  neodkladné
opatrenie.

(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

(3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 CSP pism. d) neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit’ pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonceni
na navrh, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena
(§ 324 ods. 1 C.s.p., § 325 ods. 1 C.s.p.). Pre UspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspor osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (tzv. princip
opodstatnenosti).



10. Dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyZzadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie preto tedria prava
oznacCuje ako osvedCovanie. OsvedCovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov
zistuje najvyznamnej8ie skutonosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na vSetky procesné formality, ako je
to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je to, Ze osved€ované skutoCnosti
sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Aj v tomto
konani je strana povinna oznadit’ tvrdenia a dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni, pokial mieni byt
uspedna. V8etky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa vSak nemézu uplatnit' v celej Sirke s
ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a u¢innej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom nariadeného
neodkladného opatrenia.

11. Z navrhu a sudu predlozenych listin mal sid za preukazanu skutoénost, Ze navrhovatel je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti evidovanych na LV & XXXX, k.u. C.. Ako vlastnik méa pravo z
vecného bremena uloZenia elektrickej pripojky do zeme cez pozemok registra C KN parcelné &. XXX/XX
a XXX/XX. Za osved€enu mal aj existenciu vlastnickych sporov s byvalou partnerkou a spoluvlastni¢kou
uvedenych nehnutelnosti |. T.. Navrhovatel vSak neosvedCil, Ze by uvedené spory mali za nasledok
preruSenie dodavky elektrickej energie do jeho nehnutefnosti. V navrhu uvadza, Ze k preruSeniu dodavky
elektrickej energie doslo dria 08.08.2020 od 10.00 hod a zaroven, Ze podfa tvrdenia susedov (takéto
tvrdenie nebolo osved€ené napr. estnym prehlasenim uvedenych oséb) mal odporca 1/ vykonavat
vykopové prace na svojom pozemku vo vecernych hodinach (zrejme predchadzajuceho dria). Nie je
teda osvedCena ani Casova suvislost, ked pokial by k preruseniu doslo z dévodu vykopovych prac,
zrejme by sa tak stalo okamzite po vykope, nie az s cca poldfiovym oneskorenim. Navrhovatel dalej
neosvedCil odmietavy postoj odporcov k umozneniu opravy elektrickej pripojky. Uvadza iba, Ze sa snaZil
telefonicky kontaktovat' odporcu 1/, priCom tento telefén nezdvihal. Nielenze navrhovatel neosveddil,
ba ani netvrdil, Ze by sa odporcov snazil kontaktovat tiez pisomne s konkrétnym a ur€itym navrhom
na spristupnenie pozemkov, na ktorych sa nehnutelnost nachadza. Takisto netvrdi ani, Ze by odporcov
kontaktoval opakovane. Z sms zaslanej spoluvlastni¢ke nehnutelnosti tieZ nevyplyva neochota odporcov
poskytnut su€innost, naopak, text ma formu oznamenia (,len chcem, aby si o tom vedela®) , na akukolvek
aktivitu spoluvlastni¢ku (napriek tomu, Ze tato ma byt blizkou osobou odporcov) nevyzyva. Potvrdenie
OO0 PZ S. takisto potvrdzuje iba podanie ozndmenia zo strany navrhovatela, toto véak nie je podloZené
Ziadnymi dal8imi dkonmi, napr. zapisnicami o vysluchu svedkov atd.

12. Priamo zo zakona maju vlastnici susediacich pozemkov povinnost v nevyhnutnych pripadoch
umoznit v nevyhnutnom rozsahu vstup na svoje pozemky, pokial to vyzaduje udrzba a
obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb (§ 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), v
predmetnej veci vdak nebola osved€ena ani nevyhnutnost’ vstupu ani neochota odporcov poskytnut
sucinnost’ v odstraneni zavady na elektrickom vedeni, sud preto dospel k zaveru, Zze navrhovatel
neodkladného opatrenia neosvedcil potrebu bezodkladne upravit pomery a preto navrh a nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania o neodkladnom opatreni, kedZe vecne uspeSnym odporcom Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sud, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 C.s.p.)
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 C.s.p.)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o



podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dovody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 C.s.p)
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Toto rozhodnutie je vykonatelné doruenim (§ 332 ods. 1 CSP).



